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ACTAS DE PLENARITA

Legislatura del 20 de julio de 2006-20 de junio de 2007

Numero 57 de la sesion ordinaria del dia jueves 14 de junio de 2007
Presidencia de los honorables Representantes, Alfredo Ape Cuello Baute, William de Jesus Ortega Rojas,

En Bogota, D .C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica, a los 14 dias del mes
de junio de 2007, abriendo el registro a las 3:33
p.m., e iniciando a las 4:17 p.m., se reunieron en
el Salon Eliptico del Capitolio Nacional los hono-
rables Representantes que adelante se indican con
el fin de sesionar de conformidad con el mandato
Constitucional y Legal.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
ASISTENTES
14-06-07 15:33
Amin Saleme Fabio
Avendaiio L. Pompilio,
Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Duran Barrera Jaimes
Espinosa A. Gabriel
Garcia Turbay Lidio
Gonzalez B. Wilmer
Gordon May Alberto
Baroén C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de J. Gema
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro
Nader Cura Dumith A.
Olano Becerra German
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego
Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pizo M. Crisanto
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Florez Mario
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Avila Duran Carlos E.
Luna Sanchez David
Diaz Bernal Juan G.
Duque Q. Orlando
Espinosa C. Yesid
Lozano F. José V.
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Amin Escaf Miguel

vy Jorge Homero Giraldo.

Benitez M. Eduardo A.
Carvajal C. José T.
Celis G. Carlos A.
Cortés Lucero

Elias V. Bernardo
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Lizcano A. Oscar M.
Lozano Galdino Juan
Mota y M. Karime
Posada S. Augusto
Rangel Sossa Miguel
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Rodriguez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Soto J. Carlos

Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.

Zambrano Erazo Bérner

Acosta Osio Alonso
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Pardo R. Pedro
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis F.
Bermudez S. José
Cabrera Baez Angel C.
Carebilla C. Manuel

Castro Caycedo José

Cotrina Néstor Homero

Gomez Agudelo Oscar
Granados B. Juan
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Ortega Rojas William
Pacheco C. Tarquino
Rozo Rodriguez Jorge
Varé6n Cotrino German

Bravo Realpe Oscar

Vargas Polo Victor

Coérdoba Suarez Juan

Cuello Baute Alfredo
Cuello D. Bladimiro

Yanet L. Zaida M.

Gallardo A. Julio

Garcia A. Gonzalo
Garciaherreros Jorge
Gonzalez O. Jorge

Guerra de la Rosa Orlando
Hernandez G. Ivan

Ibarra Obando Luis J.
Leguizamoén Roa Marco
Leoén Leon Buenaventura
Mantilla S. Jorge

Naranjo E. Diego

Paredes A. Miryam A.

Paz Ospina Marino

Piamba Castro José

Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro

Sanabria Heriberto

Tamayo Tamayo F.

Zuluaga Diaz Carlos

Diaz Ortiz Gloria E.

Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River

Obando Ordéiinez Pedro
Reyes Forero German

Silva Gomez Venus A.
Urrutia Ocoré Maria
Registro manual:

Almario Rojas Luis Fernando
Arango Torres Fabio
Besaile Fayad Musa

Borja Diaz Wilson Alfonso
Camelo Ramos José Joaquin
Castro Gémez Santiago
Ceballos Arévalo Sandra Rocio
Cervantes Varelo Jaime
Chajin Florian Ricardo
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Crissien Borrero Eduardo
Dussan Lopez Luis Enrique
Fernandez Quessep Jairo Alfredo
Flérez Vélez Omar de Jesus



GACETA DEL CONGRESO 380 Martes 14 de agosto de 2007 Pagina 5
Gomez Roman Edgar Alfonso . Fedipo Sonudion Contex Bogota, D. C., 18 de junio de 2007
Herrera Cely José Manuel B Doctor
Jiménez Salazar Pedro Antonio T ey e s Dt A Vi JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Lara Vence Karelly Patricia 22 h Subsecretario General honorable Camara de
Montoya Toro Orlando Representantes
Navas Talero Carlos German 0 Ciudad.

Olaya Rivera Fabiola

Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Pinillos Abozaglo Clara

Polanco Jusayu Orsinia Patricia
Raad Hernandez Elias

Ramirez Ramirez Pedro Maria
Renddn Roldan Liliana

Ricardo de Pdez Amanda

Rivera Florez Guillermo Abel
Romero Hernandez Rodrigo
Roncallo Fandifio Rodrigo de Jesus
Salazar Orozco Rubén Dario

Silva Meche Jorge Julian

Torres Murillo Edgar Eulises
Velasquez Salcedo Sandra Arabella
Wilchez Carrefio Oscar Leonidas
Zuluaga Aristizabal Jiame Alonso

Total Representantes que se registraron ma-
nualmente: Treinta y siete (37)

Representantes que no asistieron —con excusa:
Alfonso Lopez Héctor Julio

Alvarez Montenegro Javier Tato

Angel Barco Enrique Emilio

Gaviria Mufioz Simén

Gerléin Echeverria Jorge

Giraldo Jorge Homero

Morales Altamar Silfredo

Negrete Florez José de los Santos

Osorio Botello Héctor Javier

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Tafur Diaz Fernando.

Total Representantes con excusa: Once (11)

Transcripcion de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Cimara por
su inasistencia a la sesién Plenaria de la fecha.

* % %
Bogota, D. C., 12 de junio de 2007
Doctor
ALFREDO CUELLO BAUTE

Presidente honorable Camara de Representan-
tes

Ciudad.

Referencia: Excusa para Plenaria.

Siguiendo instrucciones del honorable Repre-
sentante Héctor Julio Alfonso Lopez, a fin de que
se le excuse, me permito remitir la certificacion de
la incapacidad médica, por la cual no puede asistir
alas sesiones de Plenaria programadas para los dias
12, 13 y 14 de junio del afio en curso.

Atentamente,

Adela Morales Agudelo,

Asistente.

CERTIFICADO DE INCAPACTHAD

DMAGNOSTICD: &

HMMA NFCISTRO MEDICH Y SELLO

Bogota, D. C., junio 2007
Sefiores:

SUBSECRETARIA GENERAL
Camara de Representantes

La Ciudad

Referencia: Excusa.

Cordial saludo,

Me dirijo a ustedes, muy respetuosamente para
justificar la ausencia del doctor Javier Tato Alva-
rez Montenegro a la sesiones de la Plenaria de la
honorable Camara de Representantes, los dias 12,
13 y 14 de junio de 2007, debido a incapacidad
médica, certificada por el doctor Gonzalo Gabriel
Gomez Barcelo.

Anexo a la presente incapacidad por 3 dias
otorgada por el Servicio Médico del Congreso de
la Republica.

A la espera de la aceptacion de la presente ex-
cusa.

Me suscribo de udted.
Atentamente,
Diana Carolina Hidalgo Castro,

Asistente, cédula de ciudadania nimero
59312033 de Pasto.

Apreciado doctor:

Adjunto al presente, me permito remitir para los
fines pertinentes, las respectivas incapacidades por los
dias 14 y 15 del mes de junio del corriente afio.

Atentamente:
Enrique Emilio Angel Barco,

Representante a la Camara
por el departamento de Caldas.

L

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
DIAGNOSTICO:

FIRMA REGISTRO MEDICT ¥ sig | ¢

Bogota, D. C., 21 de junio de 2007

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General Camara de Representantes
Bogota, D. C.

Respetado sefior Secretario:

Comedidamente, me permito informarle que lano
asistencia del Representante Simén Gaviria Muiloz,
a las sesiones Plenarias correspondientes a los dias
14 y 15 de junio obedecio a su delicado estado de
salud. Para tal efecto oportunamente me permitiré
adjuntarle la correspondiente incapacidad médica.

Agradezco su amable y gentil atencion.
Cordialmente,
Beatriz Elena Ocampo Castro,

Asesora [ honorable Representante
Simon Gaviria Diaz.

CERTIFICADO DE INCAPACTDAD

DHAGNOSTICO:
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Bogota, D. C., 25 de junio de 2007
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMAR-
GO

Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Referencia: Excusa.

Siguiendo instrucciones del Representante Jorge
Gerléin Echeverria, me permito informarles que por
quebrantos de salud él no pudo estar presente en las
sesiones Plenarias de los dias 14 y 15 del presente
mes. En el transcurso de la semana allegaré la in-
capacidad a fin de que se le excuse.

Atentamente,

Nury Corredor Méndez,
Asesora UTL.

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD

DIAGNOSTICD:

FIRMA REGISTRO MEDICO Y SELLO

s

CERTIFICADO DE INCARACIDAD

MAGROSTICO:

Bogota, D. C., 18 de junio de 2007

Doctor

ALFREDO CUELLO BAUTE

Presidente

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Atentamente, me dirijo a usted para manifestarle
que el Representante a la Camara por las Comuni-
dades Negras, doctor Silfredo Morales Altamar no
podra asistir a la Plenaria, convocada para el dia de
hoy y para el dia jueves 14 de junio por motivos de
salud ya que fue incapacitado por cuanto presentd
un cuadro de gastritis aguda, ruego a usted excusarlo
ante todos los integrantes de la Comision.

Anexo incapacidad médica, expedida por el
hospital Universitario San Igancio.

Cordialmente,

Federman Centeno Mejia,
Asistente Grado V UTL
honorable Representante Silfredo Morales Altamar.

Incapacidad Médica
Hospital Universitario San Ignacio
Fecha: 13 de junio de
2007
Nutmero: 7365
Nombres y apellidos: Silfredo Morales
Altamar

Tipo y nimero de documento: Cédula

73102501.
Empresa donde Trabaja:
mara de Representantes.

Sec. General Ca-

Ocupacion: Representante.
Teléfono: 3824014.
Diagnostico: Otras gastritis agu-
das

Codigo: K291
Observaciones:

Origen de la incapacidad: Enfermedad gene-
ral

Tipo: Ambulatoria-pri-
mera vez.

Fecha de inicio: 13 de 2007.

Dias: Dos (2).

Fecha de finalizacion: 14 de 2007.

Observaciones: Paciente con
diagnostico de
gastritis aguda

Meédico: Gerardo Andrés
Puentes Leal.

R.M. N°: 151322-2006

k ok ok

Bogota, D. C., 15 de mayo de 2007

Doctor

ALFREDO CUELLO BAUTE

Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Asunto: Presentacion de excusa.
Honorable sefior Presidente:

Conforme a lo establecido en el Reglamento
Interno del Congreso (Ley 5* de 1992), y para todos
los efectos de procedimientos y de tramites respec-
tivos a que haya lugar, en cuanto a la asistencia y
el pago de salarios y de prestaciones sociales que
me corresponden como Representante a la Camara
(2006-2010), con modestia respetuosamente me per-
mito manifestarle que a partir de la fecha no puedo
asistir a las sesiones plenarias ordinarias y tampoco
a las de la Comision Constitucional Permanente de
la cual soy integrante, por motivos de fuerza mayor
(excusa valida), por recaer actualmente en mi contra
una medida de aseguramiento, hasta tanto quede en
firme o debidamente ejecutoriada la mencionada
medida de aseguramiento, proferida por la Sala de
Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia.

En consecuencia, sefior Presidente, respetuosa-
mente solicito que en cuanto a mi no asistencia a
las citadas sesiones, se respeten y no sean vulnera-
das mis plenas garantias procesales, hasta tanto no
quede en firme la providencia emanada de la Sala

de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema
de Justicia, mediante la cual se dictd la medida de
aseguramiento antes sefialada.

Del sefior Presidente de la honorable Camara de
Representantes.

Cordialmente,
José de los Santos Negrete Florez,
Representante a la Camara.

CC. Doctor Angelino Lizcano Rivera, Secretario
General honorable Camara de Representantes.

Secretario Comision Cuarta Camara de Repre-
sentantes.
k% k
Bogota, D. C., 25 de junio de 2007
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMAR-
GO

Subsecretario General

Camara de Representantes

Bogota, D. C.

Cordial saludo:

Solicito el favor de dar tramite a la excusa por
incapacidad médica, respecto de la inasistencia del
doctor Héctor Javier Osorio Botello, a sesiones del
honorable Congreso de la Republica, los dias jueves
14 y viernes 15 de junio de 2007.

Agradezco su acostumbrada diligencia.

Cordial saludo,

Jairo Lizcano,
Asesor, UTL Héctor Javier Osorio Botello.

Anexo lo enunciado.

CTTUD DE SEAVICIONS

CORPORATION 1175 SALULLUUE
HUILA

‘ cafesalud FORMULA MEDICA No
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Clinica Saludcoop
Unidad de Endoscopia Digestiva
Neiva
Reporte videogastroscopia
Fecha: 15 de junio de 2007

Namero de examen: 3016

Nombre: Héctor Javier Osorio

Identificacion: 12124987

Edad: 43 afios.

Sexo: M.

Remitente: Doctor Perdomo.

Indicacion: Dispepsia

Esofago: Mucosa muestra
mucosa normal con
linea Z a los 38 cm de
la arcada dentaria.

Cardias: Amplio, con hiatoados
cm distal.

Estomago: Lago gastrico claro-
mucosa fundocorporal
normal mucosa antral
con eritema plano sin
erosiones donde se
toman muestras para
biopsia.

Piloro: Central, permeable.

Duodeno: Normal hastalasegun-

da porcion.

Diagnostico:

1. Hernia hiatal.
2. Gastritis eritematosa del antro.

Doctor German Liévano.
L 3

Bogota, D. C., 8 de junio de 2007

Doctor:

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ

Subsecretario Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor:

Comedidamente, me dirijo usted, con lafinalidad
de hacerle llegar la incapacidad médica dada por el
doctor Francisco Cruz Farfud, médico de Coomeva
EPS al honorable Representante Pedrito Tomas Pe-
reira Caballero, por el término de diez dias, contados
a partir del dia siete de junio hasta el dia 16 de junio
del presente afio.

Solicito se realicen los tramites pertinentes para
excusar al honorable Representante Pedrito Tomas
Pereira Caballero, de la asistencia a las sesiones de

Agradeciendo su colaboracion.
Cordialmente,
Martha Seidel Peralta,

Asistente del honorable Representante Pedri-
to Tomas Pereira Caballero, Oficina 231-232B
Ext:3297/98.

Bogota, D. C., 25 de junio de 2007
Doctor:

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMAR-
GO

Subsecretario honorable Camara de Represen-
tantes

Asunto: Envio certificado de incapacidad.

Siguiendo instrucciones del Representante Fer-
nando Tafur Diaz, le solicito muy respetuosamente
sea excusado por las sesiones de los dias 14 y 15
de junio de 2007 de acuerdo a que se encuentra
delicado de salud.

Anexo incapacidad.

Agradezco su valioso colaboracion a la presente
soliictud.

Cordialmente,
Martha Liliana Osorio Castro,
Funcionaria Oficina 406B-407B.
@ Coomeva

T

* kK

La Presidencia, doctor Alfredo Cuello Baute,
ordena a la Secretaria General dar lectura al Orden
del Dia

ElSecretario doctor Angelino Lizcano Rivera,
procede de conformidad:

ORDEN DEL DIA
De la sesion ordinaria del dia jueves 14 de
junio de 2007

Hora: 3:00 p.m.

Informes de Comisiones Accidentales

1. Informe de conciliacion al Proyecto de Acto
Legislativo nimero 169 de 2006 Camara, 011 de
2006 Senado, por el cual se reforman los articulos
356 y 357 de la Constitucion Politica (segunda
vuelta).

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
273 de 2007.

k %k 3k

2. Informe de conciliacién al Proyecto de ley
numero 057 de 2006 Camara, 020 de 2005 Senado,
por medio de la cual se introducen medidas para la
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993
y se dictan otras disposiciones generales sobre la
contratacion con recursos publicos.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
275 de 2007.

* ok ok

3. Informe de conciliacion al Proyec-
to de ley nimero 194 de 2005 Camara,
289 de 2006 Senado, por la cual se determina la
relacion laboral de los musicos sinfonicos con el
Estado.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
273 de 2007.

* Kk

4. Informe de conciliacién al Proyecto de ley
nimero 023 de 2006 Camara, 081 de 2006 Senado,
por medio de la cual se reforman parcialmente las
Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se
adoptan medidas para la prevencion y represion de
la actividad delictiva de especial impacto para la
convivencia y la seguridad ciudadana.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
....de 2007.

* kK

5. Informe de conciliacion al Proyecto de ley
niamero 203 de 2007 Camara, 088 de 2006 Sena-
do, por medio de la cual se establece el régimen
aplicable a las contravenciones y se dictan otras
disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
... de 2007.

111
Correccién vicios de procedimiento

1. Proyecto de ley niamero 178 de 2005 Ca-
mara, 249 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba el convenio sobre la marcacion de
explosivos pldsticos para los fines de deteccion,
hecho en Montreal, el primero (1°) de marzo de mil
novecientos noventa y uno (1991).

Nota: Devuelto con Auto nimero A.118 de 2007
por la Corte Constitucional, para subsanar vicio de
procedimiento.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores docto-
ra Carolina Barco Isakson y Ministro de Transporte
doctor Andrés Uriel Gallego Henao.

Ponente: honorable Representante Luis Alberto
Monsalvo Gnecco.
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Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 149 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 118 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 160 de 2006.
Aprobado en Comision: 30 de mayo de 2006.

* %k ok

2.Proyecto deley niimero 070 de 2005 Camara,
245 de 2005 Senado, por medio de la cual se aprueba
el Convenio sobre Blanqueo, Deteccion, Embargo y
Confiscacion de los productos de un Delito, hecho
en Estrasburgo el 8 de noviembre de 1990.

Autores: Ministrodel Interiory de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega'y la Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isackson.

Ponente: honorable Representante Manuel José
Vives Henriquez.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 148 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 704 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 173 de 2007. Aprobado
en Comision: 14 de diciembre de 2006.

* %k %k

3. Proyecto de ley niimero 236 de 2005 Ca-
mara, 090 de 2004 Senado, por medio de la cual
se aprueba la Convencion sobre la notificacion o
traslado en el extranjero de documentos judiciales
o extrajudiciales en materia civil o comercial, hecha
en La Haya el 15 de noviembre de 1965.

Autores: Ministrodel Interiory de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega y la Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isackson.

Ponente: honorable Representante Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 471 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 131 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 197 de 2007. Aprobado en Comision: 8 de
mayo de 2007.

k %k ok

4. Proyecto de ley nimero 069 de 2005 Ca-
mara, 244 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba la Convencioén para la salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, aprobada por la
Conferencia General de la Unesco en su 32 reunion,
celebrada en Paris y clausurada el diecisiete (17) de
octubre de 2003 hecha y firmada en Paris el 3 de
noviembre de 2003.

Autoras: Ministra de Cultura, doctora Maria
Consuelo Araujo Castroy laMinistra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isackson.

Ponente: honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold.

Publicacidin proyecto: Gaceta del Congreso
numero 148 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 613 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 206 de 2007. Aprobado
en Comision: 8 de mayo de 2007.

I
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley niimero 043 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual se hace una adicion
al Codigo Penal (Ley 599 de 2000), se crea el tipo
penal “Denegacion de Salud” y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Guillermo
Antonio Santos Marin, Pedro Nelson Pardo Rodlri-
guez, Musa Besaile Fayad 'y el honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Enrique Soto Jaramillo, Nicolds Uribe Rueda,
Humberto Sanabria Astudillo, Germdn Navas Talero,
Carlos Fernando Motoa Solarte, Carlos Enrique
Avila, Carlos Arturo Piedrahita Cdrdenas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 269 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 391 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 231 de 2007. Aprobado
en Comision: 28 de marzo de 2007.

ok ok

2.Proyecto deley niimero 252 de2007 Camara
Acumulado 234 de 2007 Camara, 237 de 2007
Senado, por la cual se dictan disposiciones para
prevenirlainjerenciade los factores delincuenciales
enlos procesos electorales, se modificany adicionan
algunas disposiciones de las Leyes 130 de 1994, 163
de 1994 y del Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Ministro del Interior y de Justicia Car-
los Holguin Sardi, Presidente del Consejo Nacional
Electoral Joaquin Vives Pérez y honorable Repre-
sentante Guillermo Rivera Florez.

Ponentes: honorables Representantes Germcdn
Varon Cotrino, Carlos E. Soto, Pedrito Pereira
Caballero, Edgar Gomez Romdn, William Vélez
Mesa, Alvaro Moron Cuello, Guillermo Rivera,
Roy Barreras, Franklin Legro, Carlos Avila Durdn
y David Luna Sanchez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 51 y 101 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 128 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 275 de 2007. Aprobado
en Comision: 5 de junio de 2007.

%k k k

3.Proyecto deley nimero 118 de2006 Camara,
por la cual se modifica parcialmente la Ley 841 del
7 de octubre de 2003 y se dictan otras disposiciones
(profesion de bacteriologos).

Autor: honorable Representante Alonso Acosta
Osio.

Ponentes: honorable Representante Alonso
Acosta Osio, José Manuel Herrera Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 390 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 519 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 640 de 2006. Aprobado
en Comision: 28 de noviembre de 2006.

sk ok ok

4. Proyecto de ley nimero 223 de 2007 Cama-
ra, 163 de 2005 Senado, por la cual se adiciona la
Ley 5¢de 1992 y se crean la Comision Especial de
Modernizacion y las Unidades Coordinadoras de
Asistencia Técnica Legislativay Atencion Ciudadana
del Congreso de la Republica.

Autores: Honorables Senadores Claudia Blum
de Barberi, Samuel Moreno Rojas, Rafael Pardo
Rueda, Luis Alfredo Ramos Botero, Rodrigo Rive-
ra Salazar, Luis Humberto Gomez Gallo, Germdn
Vargas Llerasy los honorables Representantes Julio
Eugenio Gallardo Archbold, Alonso Acosta Ossio,
Zulema Jattin Corrales, Telésforo Pedraza Ortega,
Carlos Arturo Piedrahita Cardenas, William Vélez
Mesa y Hugo Ernesto Zdrrate Osorio.

Ponente: honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita Cardenas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 743 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 125 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 22 de mayo de 2007.

k sk 3k

5. Proyecto de ley niumero 189 de 2006 Ca-
mara, por la cual se incorpora a la Red Nacional
de Carreteras una Via ubicada en el departamento
de La Guajira, entre los municipios de Riohacha y
Albania.

Autor: honorables Representantes Bladimiro
Nicolas Cuello Daza.

Ponente: honorable Representante Gabriel An-
tonio Espinosa Arrieta.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 569 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 65 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 231 de 2007. Aprobado
en Comision: 25 de abril de 2007.

k sk 3k

6.Proyecto deley numero 152 de2006 Camara,
130 de 2005 Senado, por la cual se dictan medidas
relativas a la proteccion social de las parejas del
mismo sexo.

Autor: honorabole Senador Alvaro Araijo
Castro.

Ponentes: honorable Representante Venus Albeiro
Silva Gomez, Maria Isabel Urrutia Ocoro; Oscar
Gomez Agudelo, Jorge Ignacio Morales Gil, Amanda
Ricardo de Pdez, Ivan David Herndandez Guzman.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 702 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 545 de 2006.
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Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 189 de 2007. Aprobado
en Comision: 24 de abril de 2007.
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7.Proyecto deley nimero 152 de2005 Camara,
por medio de la cual se establecen normas relativas
al Régimen de Accion Comunal en Colombia.

Autor: honorable Representante Venus Albeiro
Silva Gémez.

Ponentes: honorables Representantes Manuel
Enriquez Rosero, Venus Albeiro Silva, Pompilio
Avendario, Héctor Rodriguez Garnica.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 696 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 879 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 185 de 2006. Aprobado
en Comision: 19 de abril de 2006.

k %k sk

8.Proyecto deleynimero 013 de2006 Camara,
por la cual se definen los derechos herenciales de
los comparnieros permanentes.

Autoras: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz; honorablea Senadores Alexandra Moreno
Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Germdn Navas Talero, José Thyrone Carvajal
Ceballos, Juan de Jesus Cordoba Sudrez y William
Vélez Mesa, Myriam Paredes Aguirre y Alvaro

Moron Cuello.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 249 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 369 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 197 de 2007.

Aprobado en Comision: 28 de marzo 28 de
2007.

* %k

9.Proyecto deley numero 053 de2006 Camara,
por la cual se establecen controles policivos a es-
tablecimientos que ejerzan actividades economicas
en establecimientos de cardcter privado, en caso de
que trasciendan a lo publico.

Autores: honorables Representantes Luis Felipe
Barrios B; Tarquino Pacheco; Edgar Eulises To-
rres; Juan Carlos Granados y honorable Senadora
Claudia Rodriguez de Castellanos.

Ponentes: honorables Representantes Germcdn
Olano Becerra; Carlos Enrique Soto Jaramillo,
Roy Barreras Montealegre, Edgar Alfonso Gémez
Roman, Juan de Jesiis Cordoba Sudrez, German
Varon Cotrino.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 280 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 455 de 2006.
Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-

ceta del Congreso nimero 197 de 2007. Aprobado
en Comision: 8 de noviembre de 2006.

10. Proyecto de ley niimero 012 de 2006 Ca-
mara, por la cual se reforma la Ley 769 de 2002,
Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras
disposiciones.

Autoras: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz y honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes Diego
Patifio Amariles, Marino Paz Ospina, Alberto
Gordon May.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 249 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 433 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 210 de 2007.

Aprobado en Comision: 15 de mayo de 2007

* %k

11. Proyecto de ley niumero 036 de 2006 Ca-
mara, por la cual se establece el Codigo Nacional
de Navegacion y Actividades Portuarias Fluviales
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Alonso Acosta
Osio.

Ponentes: honorables Representantes Alonso
Acosta Osio, José Manuel Herrera Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 259 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 312 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 633 de 2006.
Aprobado en Comision: 29 de agosto de 2006.

k %k ok

12. Proyecto de ley nimero 125 de 2005 Ca-
mara, por medio de la cual se precisa el alcance de
las exenciones tributarias para los alcoholes carbu-
rantesy los biocombustibles con destino a lamezcla
con gasolina para los vehiculos automotores.

Autor: Buenaventura Leon Leon.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Leonidas Wilchez, Santiago Castro Gémez, Felipe
Fabian Orozco Vivas, Luis Fernando Almario Rojas,
Luis Alejandro Perea Albarracin, Luis Enrique Salas

Moisés, Bernardo Miguel Elias Vidal.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 590 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso ntimero 871 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 560 de 2006.

Aprobado en Comision: 7 de junio de 2006.

k %k ok

13. Proyecto deley niimero 290 de 2006 Cama-
ra - 062 de 2005 Senado, por medio de la cual se
expiden normas para la prevencion de la violencia
sexual y atencion integral de los nifios, nifias y
adolescentes abusados sexualmente.

Autor. Hoorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes /vdn
David Herndandez, Liliana Maria Rendon, Jorge E.
Gonzadlez, Rodrigo Romero.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 538 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso ntimero 379 de 2006. Publicacion
ponencia para segundo debate: Gaceta del Congre-
so numero 086 de 2007. Aprobado en Comision:
Noviembre 28 de 2006.

S

14. Proyecto de ley niimero 186 de 2006 Ca-
mara, por la cual se crea el programa escuela para
padres y madres en las instituciones de educacion
preescolar, basica y media del pais.

Autor: honorable Representante Buenaventura
Ledn Leon.

Ponente: honorable Representante Pedro Vicente
Obando Ordoriez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 569 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 048 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 129 de 2007. Aprobado
en Comision: 27 de marzo de 2007.

* sk %k

15. Proyecto de ley nimero 306 de 2006 Ca-
mara, 268 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifican los articulos 346 y 347 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Autor: honorable Senador Alfonso Clavijo
Gonzdlez.

Ponentes: honorables Representantes A/varo
Morén Cuello, Orlando Guerra de la Rosa'y Jaime
Enrique Duran Barrera.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 101 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 455 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 8 de noviembre de
2006.

* % ok

16. Proyecto de ley nimero 239 de 2005 Ca-
mara, 072 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Acuerdo de Complementacion Eco-
nomica numero 33, celebrado entre la Republica
de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica Bolivariana de Venezuela-Sexto Protocolo
Adicional, suscrito en la ciudad de Montevideo,
Uruguay, a los tres (3) dias del mes de agosto de
dos mil cinco (2005).

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores,
Carolina Barco Isackson 'y Ministro de Comercio,
Industria y Turismo Jorge Humberto Botero.

Ponente: honorable Representante Wilmer David
Gonzdlez Brito.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 560 de 2005.
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Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 111 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 8 de mayo de 2007.

* k%

17. Proyecto de ley niimero 237 de 2005 Ca-
mara, 055 de 2005 Senado, por medio de la cual
se expide el Cédigo de Etica del Congresista.

Autores: honorables Senadores Angela Victoria
Cogollos 'y otros.

Ponentes: honorables Representantes German
Varon Cotrino, Sandra Ceballos, William Vélez Mesa
y Jorge Luis Caballero.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 523 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 105 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 378 de 2006.

Aprobado en Comision: 14 de junio de 2006.

* %k ok

18. Proyecto deley niimero 066 de 2006 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se vincula a la
celebracion de los cuatrocientos cincuenta anos de
lafundacion del municipio de Cucaita, departamento
de Boyaca y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Marco Tulio
Leguizamon y honorable Senador Ciro Ramirez.

Ponente: honorable Representante José Ignacio
Bermuidez Sanchez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 293 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 441 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 619 de 2006. Aprobado
en Comision: 11 de octubre de 2006.

* % %

19. Proyecto deley niimero 109 de 2005 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica y adiciona la
Ley 191 de 1995 y se establece un Régimen especial
para las Zonas Fronterizas.

Autor: honorable Representante Guillermo Ri-
vera Florez.

Ponentes: honorables Representantes Julio
Gallardo, Oscar Fernando Bravo, Pedro Nelson
Pardo, Wilmer David Gonzdlez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 572 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 755 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 579 de 2006.

Aprobado en Comision: 7 de junio 7 de 2006.

k %k ok

20. Proyecto de ley niimero 134 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacion se asocia a
la celebracién de los doscientos (200) aiios de la
independencia a celebrar el 20 de julio de 2010 y
exalta lamemoria de los Lanceros que participaron

en la Batalla del Pantano de Vargas el 25 de julio
de 1819.

Autor: honorable Representante Jorge Julian
Silva Meche.

Ponentes: honorable Representante Pedro Nelson
Pardo Rodriguez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 424 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 545 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 174 de 2007.

Aprobado en Comision: 14 de diciembre de
2006.

%k %k 3k

21. Proyecto de ley numero 144 de 2006
Camara, por la cual se interpretan los articulos
16y 28 de la Ley 715 de 2001 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Gema Lopez, Myriam
Paredes y Diego Alberto Naranjo.

Ponentes: honorables Representantes Marino
Paz Ospina, Bérner Leon Zambrano Erazo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 433 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 655 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso ntimero 189 de 2007.

Aprobado en Comision: 27 de marzo de 2007.

k 3k 3k

22. Proyecto de ley nimero 238 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el articulo
2° de la Ley 647 de 2001.

Autor: honorable Representante Jaime Restrepo
Cuartas.

Ponente: honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 65 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 117 de 2007. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 8 de
mayo de 2007.

k %k ok

23. Proyecto de ley namero 112 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual se dictan disposiciones
en materia de responsabilidad deontologico para
el ejercicio profesional de la terapia respiratoria
en Colombia.

Autores: honorables Representantes Carlos
German Navas Talero, Javier Enrique Reyes Forero,
Jorge Ignacio Morales Gil, Elias Raad Hernandez

y Roy Barreras.

Ponentes: honorables Representantes
Morales Gil, Jorge E. Gonzalez Ocampo.

Jorge

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 368 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso ntimero 470 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 24 de mayo de 2007.

k% ok

24. Proyecto de ley niimero 155 de 2006
Camara, por medio de la cual se declara como
patrimonio cultural de la Nacion al Festival Inter-
nacional de Poesia de Medellin y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Enrique
Reyes Forero, Carlos Alberto Zuluaga Diaz, Omar
Florez Vélez, Jaime Restrepo Cuartas, Oscar de
Jesus Marin, Carlos Arturo Piedrahita, Jorge Mo-
rales, Oscar Hurtado, Augusto Posada, William
Vélez, Liliana Rendon, Odin Sdnchez, Pedro Vicente
Obando, Franklin Legro Segura, Venus Albeiro
Silva, Oscar Alberto Arboleda, Wilson Borja Diaz,
Orsinia Polanco, German Hoyos, Maria Isabel
Urrutia, Gloria Diaz y los honorables Senadores
Guillermo Gaviria Zapata, Luis Guillermo Vélez,
Parmenio Cuéllar, Gustavo Petro, Piedad Cordoba,
Jaime Dussan, Guillermo A. Jaramillo M., Gloria
Inés Ramirez, Jesuis Bernal, Alexdnder Lopez, Luis
Carlos Avellaneda, Oscar Sudrez, Ivan Moreno Ro-
Jas, Guillermo Jaramillo Martinez y Jorge Eliécer
Guevara.

Ponentes: honorables Representantes Oscar de
Jesus Mariny German Enrique Reyes Forero. Pu-
blicacion proyecto: Gaceta del Congreso ntimero
470 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 512 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 25 de abril de 2007.

k %k ok

25. Proyecto de ley nimero 164 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los treinta (30) anios de actividades
académicas de la Universidad Popular del Cesar,
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Ricardo Chajin
Florian.

Ponente: honorable Representante Ricardo
Chajin Florian.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 487 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 525 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso mimero 231 de 2007.
Aprobado en Comision: 25 de abril de 2007.

k %k 3k

26.Proyectodeley nimero 216 de 2007 Cama-
ra, 137 de 2006 Senado, por la cual se modifica el
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Autores: honorables Representantes Luis Anto-
nio Serrano, Lucero Cortés, Nicolds Uribe Rueda
y los honorables Senadores Carlos Ferro, Gina
Parody, Dilian Francisca Toro, Carlos Cdrdenas
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Ortiz, Piedad Zuccardi, Zulema Jattin, Armado
Benedetti y otro.

Ponentes: honorables Representantes Nicolds
Uribe Rueda'y Carlos Arturo Piedrahita.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 414 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 155 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 22 de mayo de 2007.

k ok ok

27. Proyecto de ley nimero 283 de 2006 Ca-
mara, 270 de 2006 Senado, por medio de la cual se
modifican los articulos 15, 16, 50y 51 y se derogan
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.
Ponente: honorable Representante Germdn

Varén Cotrino.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 101 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 162 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 155 de 2007.

Aprobado en Comisiones Conjuntas: 13 de junio
de de 2006.

EE

28. Proyecto de ley niimero 211 de 2007 Ca-
mara, 259 de 2006 Senado, por la cual se declara
Patrimonio Nacional inmaterial la Semana Santa en
el municipio de Mompox, departamento de Bolivar
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Javier Enrique Cd-
ceres Leal.

Ponente: honorable Representante Lidio Arturo
Garcia Turbay. Publicacion proyecto: Gaceta del
Congreso numero 058 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 168 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 197 de 2007. Aprobado
en Comision: 15 de mayo de 2007.

% ok ok

29. Proyecto de ley niimero 098 de 2005 Ca-
mara, por la cual se establecen instrumentos para
la recuperacion y la preservacion de la memoria
de los graves conflictos que ha padecido la Nacién
durante las ultimas décadas.

Autores: honorables Representantes Rafael Ama-
dor, Gina Parody, Dixon Tapasco, Ramon Elejalde,
Wilson Borja, Jorge Homero Giraldo, Gustavo Petro,
Germdn Navas y otras firmas.

Ponentes: honorables Representantes Tarquino
Pacheco, Camargo, Rosmery Martinez Rosales,
Oscar Arboleda Palacio, Dixon Tapasco Trivifio,
Miguel Angel Rangel, Myriam Alicia Paredes.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 550 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 079 de 2006. Publicacion po-

nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 13
de mayo de 2007.

k %k k

30. Proyecto deley nimero 284 de 2006 Cama-
ra, 005 de 2005 Senado, por medio de las cuales se
previene daiios a la salud de los menores de edad,
la poblacion no fumadora y se estipulan politicas
publicas paralaprevencion del consumo del tabaco
y sus derivados en la poblacién colombiana.

Autora: honorable Senadora Dilian Francisca
Toro Torres.

Ponentes: honorables Representantes Pedro Ji-
ménez Salazar, Liliana Rendon Rolddan, Maria Isabel
Urrutia Ocord, Zaida Marina Yanet Lindarte, Elias
Raad Herndndez, Rodrigo Romero Herndndez, Venus
Albeiro Silva, Jorge Ignacio Morales Gil y Oscar
Gomez Agudelo. Publicacion proyecto: Gaceta del
Congreso nimero 465 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numeros 545 y 623 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 197 y 247 de 2007.

Aprobado en Comision: 17 de abril de 2007.

k sk sk

31. Proyecto de ley nimero 276 de 2006 Ca-
mara, 100 de 2005 Senado, por medio de la cual
se reconoce por via de interpretacion derechos de
igualdady ley favorable posterior el pago del auxilio

funerario de los pensionados de las Empresas de

Obras Sanitarias Liquidadas, EMPOS.

Autora: honorable Senadora Flor Gnecco Arre-
gocés.

Ponentes: honorables Representantes Amanda
Ricardo de Pdez, Maria Isabel Urrutia de Ocorrd,
Venus Albeiro Silva Gomez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 639 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 585 de 2006. Publicacién po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
numero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 24
de abril de 2007.

k %k ok

32. Proyecto de ley numero 018 de 2005
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 52 de la Ley 788 de 2002 en cuanto a la
liquidacion y recaudo del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos, y similares por parte de
los productores.

Autores: honorables Senadores Omar Yepes Al-
zate, y los honorable Representante Oscar Dario
Pérez Pineda, Juan Martin Hoyos Villegas y César
Augusto Mejia.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Leonidas Wilches, Enrique Emilio Angel, Orlando
Montoya 'y Alfonso Riaiio.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 453 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 548 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 569 de 2006.

Aprobado en Comision: 4 de octubre de 2005.

* Kk

33.Proyecto deley nimero 163 de 2005 Cama-
ra,porla cual se reglamenta el ejercicio profesional
de la disciplina archivistica, de sus profesiones
auxiliares y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Luis Antonio
Cuéllar.

Ponente: honorable Representante Alonso Acosta
Osio.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 701 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 843 de 2005. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
numero 129 de 2007. Aprobado en Comision: 13
de junio de 2006.

* ok ok

34. Proyecto de ley nimero 230 de 2007 Ca-
mara, 091 de 2006 Senado, por medio de la cual
se honra la memoria del ilustre colombiano José
Vicente Gual Acosta, asignandole su nombre a un
inmueble publico.

Autor: honorable Senador Miguel Pinedo Vi-
dal.

Ponente: honorable Representante
Morales Altamar.

Wilfredo

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 300 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 168 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 206 de 2007.
Aprobado en Comision: 15 de mayo de 2007.

* % ok

35. Proyecto de ley niumero 215 de 2007 Ca-
mara, 055 de 2006 Senado, Protocolo Adicional
al Acuerdo entre la Republica de Colombia y el
Organismo Internacional de Energia Atomica para
la aplicacion de salvaguardias en relacion con el
Tratado parala Proscripcion de las Armas Nucleares
en la América Latina, hecho en Viena a los 11 dias
del mes de mayo de 2005.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores, doc-
tora Carolina Barco Isakson y Ministro de Minas y
Energia Luis Ernesto Mejia.

Ponente: honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 284 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 173 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 22 de mayo de 2007.

k %k ok

36. Proyecto de ley nimero 213 de 2007 Ca-
mara, 058 de 2006 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Convenio de Intercambio cultural,
educativo y deportivo entre el Gobierno de la Re-
publica de Colombia y el Gobierno de la Repuiblica
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de Eslovenia, hecho en Viena el 15 de marzo de
2006.

Autoras: Ministra de Relaciones Exteriores,
doctora Carolina Barco Isackson y Ministra de
Educacion Cecilia Vélez y Ministra de Cultura
Elvira Cuervo.

Ponente: honorable Representante Gonzalo

Garcia Angarita.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 285 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 155 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 231 de 2007.

Aprobado en Comision: 9 de mayo de 2007.

* %k %k

37.Proyecto deley nimero 193 de 2006 Cama-
ra, por la cual la Nacion se asocia a la celebracion
de los cincuenta aiios de la Diécesis de El Espinal,
departamento del Tolima.

Autora: honorable Representante Rosmery
Martinez Rosales.

Ponente: honorable Representante Pedro Mary
Mundi Aranguena.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 655 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 65 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 250 de 2007.

Aprobado en Comision: 25 de abril de 2007.

* %k ok

38. Proyecto de ley niimero 158 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacioén se asocia a
la celebracion de los 304 afios de la fundacion del
municipio de Valle de San Juan en el departamento
del Tolima y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Gonzalo Garcia
Angarita.

Ponentes: honorable Representante Juan Gabriel
Diaz Bernal y Manuel Carebilla Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 487 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 525 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 250 de 2007.

Aprobado en Comision: 25 de abril de 2007.

* %k %k

39. Proyecto de ley nimero 108 de 2005 Ca-
mara, por medio de la cual se dictan normas en
materia de integraciones y prdcticas restrictivas
de la competencia.

Autor: honorable Representante Alvaro Asthon
Giraldo.

Ponente: honorable Representante Wilson Al-
fonso Borja Diaz.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 570 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congresonumero 859y 906 de 2005. Publicacion

ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
namero 250 de 2007. Aprobado en Comision: 3 de
mayo de 2006.

* %k sk

40.Proyectodeley niimero 239 de 2007 Cama-
ra, pormedio de la cual se garantiza larentabilidad
minima obligatoria de los fondos de pensiones y
cesantias publicos y privados para sus afiliados.

Autor: honorable Representante Oscar de Jestis
Marin.

Ponente: honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 066 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 105 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 254 de 2007.
Aprobado en Comision: 22 de mayo de 2007.
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41.Proyecto deley namero 225 de 2007 Cama-
ra, 056 de 2006 Senado, por medio de la cual se
aprueba el Convenio de Rotterdamparala aplicacion
del procedimiento de consentimiento fundamentado
previo a ciertos plaguicidas y productos quimicos
peligrosos objeto de comercio internacional, hecho
en Rotterdam el diez (10) de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998).

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores
doctora, Carolina Barco Isackson, Ministro de
Agriculturay Desarrollo Rural, doctor Andrés Felipe
Arias Leiva, Ministro de la Proteccion Social, doctor
Diego Palacio Betancourt y Ministra de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, doctora Sandra
Sudrez Pérez.

Ponente: honorable Representante Nancy Denise
Castillo Gareia.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 284 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 188 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 254 de 2007.

Aprobado en Comision: 29 de mayo de 2007.
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42. Proyecto de ley nimero 208 de 2007 Ca-
mara, 054 de 2006 Senado, por medio de la cual
se aprueban los “Estatutos del Consejo Iberoame-
ricano del Deporte (CID)”, firmados en la ciudad
de Montevideo, Republica Oriental de Uruguay, el
cuatro (4) de agosto de mil novecientos noventa y
cuatro (1994).

Autoras: Ministra de Relaciones Exteriores, doc-
tora Carolina Barco Isakson y Ministra de Cultura,
doctora Elvira Cuervo de Jaramillo.

Ponente: honorable Representante Lidio Arturo
Garcia Turbay.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 284 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 173 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 254 de 2007.
Aprobado en Comision: 22 de mayo de 2007.

* Kk

43. Proyecto de ley niumero 113 de 2006 Ca-
mara, por la cual se expiden normas sobre biocom-
bustibles renovables y se crean estimulos para su
produccion, comercializaciony consumoy se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorable Senadora Zulema Jattin Co-
rrales 'y los honorables Representantes Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon, Edgar Eulises Torres Murillo,
Diego Patifio Amariles 'y Alfredo Cuello Baute.

Ponentes: Pedro Maria Ramirez Ramirez, Crisan-
to Pizo Masabuel, Fabio Arango Torres, Héctor Julio
Alfonso Lopez, Jaime Alonso Zuluaga Aristizdabal y
Marco Tulio Leguizamon Roa.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 368 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 102 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 261 de 2007. Aprobado
en Comision: 22 de mayo de 2007.
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44. Proyecto de ley niumero 156 de 2006 Ca-
mara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 400
del 19 de agosto de 1997.

Autores: honorables Representantes
Fdaber Giraldo y Mauricio Lizcano.

Héctor

Ponente: Zaida Marina Yaneth Lindarte.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 470 de 2006.

Publicacion ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 579 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 261 de 2007.

Aprobado en Comision: 8 de mayo de 2007.

S

45. Proyecto de ley numero 028 de 2006 Ca-
mara, por la cual se expide la Ley Orgdnica de
Presupuesto.

Autores: honorables Senadores Alvaro Asthon
Giraldo, Efrain Cepeda, Juan Carlos Restrepo, Luis
Fernando Duque, Oscar Dario Pérez Pineda, Gabriel
Zapata y Jorge Ballesteros y otra firma.

Ponentes: Oscar de Jesus Marin, Gloria Stella
Diaz Ortiz, Luis Antonio Serrano, Luis Jairo Ibarra
Obando y Miguel Amin Scaf.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 251 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 525 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 254 de 2007.

Aprobado en Comision: Abril 25 de 2007.
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46.Proyecto deley nimero 129 de 2006 Cama-
ra, por medio de la cual se adoptan medidas contra
la explotacion sexual comercial de nifios, nifias y
adolescentes menores de 18 arios.
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Autores: honorable Representante Angel Cus-
todio Cabrera y honorable Senador Plinio Olano
Becerra

Ponentes: honorables Representantes William
Vélez Mesa, David Luna, Germdn Olano, Myriam
Paredes, Sandra Ceballos 'y Roy Barreras.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 411 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 602 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
numero... de 2007.

Aprobado en Comision: 24 de abril de 2007

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
v

Lo que propongan los honorables Represen-
tantes

El Presidente,
ALFREDO APE CUELLO BAUTE
El Primer Vicepresidente,
WILLIAM ORTEGA ROJAS
El Segundo Vicepresidente,
JORGE HOMERO GIRALDO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Sefior Presidente, esta leido el Orden del Dia.
Puede someterlo a consideracion de la Plenaria,
cerrar su discusion y aplazar la aprobacion hasta
tanto haya quérum decisorio.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En pocos minutos podemos empezar a votar. S¢
que van a pedir alteracion del Orden del Dia en un
sentido u otro, y antes de darles la palabra propon-
dria que inicidramos con los proyectos sencillos, y
cuando lleguemos a un proyecto que llegando el 20
de junio no se hunda, lo vamos pasando por decision
de la Plenaria para la otra legislatura y veran que
avanzamos, pero no vamos a perder la primera hora
en esta discusion.

Palabras del honorable Representante Jorge
Ignacio Morales Gil:

Gracias sefior Presidente.

Mientras que se conforma el quérum decisorio,
simplemente le quiero dejar la constancia y la soli-
citud a los compaiieros, que hoy esta en el numero
30 la ley que beneficia a los jovenes y a los no fu-
madores, la Ley del Tabaco, que si no se aprueba se
archiva, y fuera de eso tiene conciliacion.

Estoy de acuerdo con usted seflor Presidente
que vayamos trabajando, pero fijemos los proyectos
que se archivan y que necesitan conciliacion. Este
un proyecto que busca frenar los 30 mil muertos al
afio en Colombia, 100 mil pacientes de cancer, y le
solicito respetuosamente que aunque sea de 15 lo
coloque.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe:

Presidente, el proyecto mencionado en el punto
16 es también para correccion por una orden de la
Corte Constitucional, entonces como hay un capitulo
especial de correctivos que es el Capitulo I11, le pido
que incluya el del 16 también en ese capitulo.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Sefior Presidente, permitame un informe de la
Secretaria.

El doctor Bravo tiene razon. Es una correccion
dela Cortey porun error involuntario digitando este
Orden del Dia tan extenso, a la una de la mafana,
la nifia digitadora se equivocd y lo colocd donde no
era, pero el 16 debe estar en el punto de correcciones
sefior Presidente.

Esa es la peticion de la Secretaria, de colocar
el 16 en el punto de correcciones porque hubo un
error de Secretaria y lo colocamos donde no tenia
que estar.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Creo que la Plenaria acepta eso sin problema.

Palabras del honorable Representante Jorge
Julian Silva Meche:
Gracias sefior Presidente.

Quiero llamar la atencion a mis colegas, para que
el proyecto de Etica que esté en el puesto niimero 17
deeste Orden del Dia, sea ubicado en los primeros lu-
gares, por unasencillarazon, y es que si ese proyecto
no lo debatimos en el dia de hoy, antes de la media
noche, hay que archivarlo porque no habria tiempo
para conciliacion, porque de hecho va a sufrir unas
modificaciones en la Camara, dada la circunstancia
que la Mesa Directiva nombré una comision para
que estudiara unas objeciones, comision de la cual
hace parte el doctor Zamir Silva.

Pediriaa usted respetuosamente sefior Presidente,
que lo sometamos en el primer punto del Orden del
Dia, y me atrevo a solicitar esto tratandose de la
importancia que reviste el proyecto, del gran traba-
jo y esfuerzo que se ha realizado en el mismo por
parte del Senado de la Republica y de la Comision
respectiva.

Sefior Presidente y estimados colegas, les solicito
acoger esta solicitud.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Carlos
German Navas Talero:
Gracias.

Me preocupa una cosa doctor Cuello Baute y
compaiieros. El doctor Morales insiste en que se
vote la Ley Antitabaco, y desde ahora les digo que
me declaro impedido y tienen que aceptarme el
impedimento, porque soy fumador. Ustedes me han
visto en los pasillos, entonces no podria votar una
Ley que me va a prohibir humear de vez cuando. Y
creo que hay mas de cuatro compafieros que estan
en las mismas.

No tengo nada contra la propuesta del doctor
Morales, es valida, lo que les digo es que por favor,

desde ahora me acepten como fumador el impedi-
mento para votar ese proyecto de ley.

Gracias.

Palabrasdelahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoro:

Presidente, me aprobaron una proposicion para
hacerun foro de comunidades afrodescendientes, una
teleconferencia, para el 30 de mayo y la queremos
hacer el 28 de junio.

Mandé la carta hace 15 dias y no me ha respon-
dido la Mesa Directiva, entonces necesito que el
jueves 28 me permitan hacer la teleconferencia en
el Congreso de la Republica, cambiando el dia que
me aprobaron, pero que no me dieron la logistica
para hacerla a través de la Camara.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Sefior Presidente, la Secretaria le certifica que se
ha constituido el quérum decisorio.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente.

Presidente, sé de su democracia y de su apoyo,
pero de su muy buena voluntad por cumplir los
acuerdos. Sivaamodificarel Orden del Dia entonces
le pediria que todos los proyectos que estan en el
orden que ustedes han hecho, calculo que hasta los
primeros 20, todos corren el riesgo de archivarse si
no los discutimos hoy.

Ayer pedimos formalmente quérum paralaley de
Agro, que quedara el mismo Orden del Dia, donde
el proyecto 130 quedaria de tercero, y quedd de
sexto, y acepto que quede asi, pero entonces que
no movamos proyectos que estan detras, porque si
movemos estos, van a quedar mas lejos y necesitamos
igualmente que antes de las doce de la noche se les
dé el debate para poderlos conciliar.

Entonces, pediria a todos los compafieros que
arranquemos de una vez, que le demos en el orden
que va y seguramente tenemos que sacar los 40
proyectos de aqui a las doce de la noche.

Presidente, no vaya a modificar, porque si me
coloca uno entonces le pido el orden como estaba
ayer, que quedaria de terceras.

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Enrique Reyes Forero:

Muchas gracias seflor Presidente.

Voy a hacer la siguiente observacion, que creo
es pertinente. Aqui esta el Informe de Conciliacion
del Acto Legislativo 169 Camara y 011 Senado, el
tema de las Transferencias, y creo que este informe
de conciliacion necesita votacion calificada, lo que
representa que en el momento de ir a votar se nece-
sitaria los 84 votos para aprobar esta conciliacion.

Llamo la atencion sobre eso y dejo la constancia,
porque sino, hay un nuevo vicio de forma en el texto
de conciliacion en el tema de las Transferencias.

Segunda observacion. Hay un proyecto de Ley
que laCamara aprobd, y es sobre la Carrera Especial
para la Registraduria Nacional del Estado Civil, y
tiene que haber conciliacion, y la Camara no ha
nombrado conciliadores, y no haanunciado la conci-
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liacion de ese proyecto de ley, porque sino se aprueba
la conciliacion, se va a hundir el proyecto.

Esas son las observaciones.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante William
Vélez Mesa:

Presidente, en primer lugar hay que reconocerle
al Representante German Reyes la observacion que
hace sobre este primer proyecto a conciliar, eso es
valido. Creo que eso es juego limpio con el Congreso
y con el pais, por lo tanto le ruego sefior Presidente
que este punto se aplace hasta que se constituya el
quérum necesario para la aprobacién de este tipo
de Acto Legislativo.

Palabras del honorable Representante Pedrito
Jiménez Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente.

Me interesan fundamentalmente dos temas. Fui
ponente del Proyecto de Ley de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y efectivamente no se ha
nombrado conciliador, y tendriamos interés en que
se nombrara un solo conciliador porque entiendo
que el Senado nombra un solo conciliador.

En el tema de la conciliacion de la Registra-
duria Nacional del Estado Civil, hay que nombrar
el conciliador hoy, porque si no, cuando vamos a
conciliar. La conciliacion estd muy facil porque se
excluyo un articulo.

Y con respecto al proyecto de ley del tabaco
sefior Presidente, quiero insistirle en dos cosas. Lo
primero, su Sefioria recibié una carta en que los
padres de familia y la institucion, RED PAD le ma-
nifiesta con mas de 5 mil firmas, que ese proyecto
de ley tiene una necesidad inmensa para que sea
aprobado por el pais.

Sé que se esta haciendo un lobby grande y tremen-
do, porparte de una tabacaleray de unos amigos para
que el proyecto de ley no sea aprobado. Le pediria
al Congreso, a la Camara de Representantes, que no
frustre por décima novena vez el interés que tiene el
pais en que haya una Ley que regule, que prohiba
a los menores de edad y sobre todo que proteja la
salud de quienes no fuman y de los menores.

Por eso le pediria sefior Presidente, que este
proyecto de ley lo tratemos con prioridad, esta el
Cédigo de Etica, el doctor Venus Albeiro también
como que tiene por ahi uno de los muchachos que
quiere que se discuta, y estoy de acuerdo con que
discutamos todos estos proyectos de ley importantes
y por eso ojala comencemos de una vez.

Leeré esta carta en el momento en que estemos
discutiendo el proyecto de ley del tabaco.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Rodri-
go Romero Hernandez:

Gracias Presidente.

Creo que si cada uno va a pedir que nos ubiquen
de primero el proyecto en el cual tenemos interés,
pues va a ser dificil que iniciemos. Pienso que todos
los proyectos que llegaron tienen interés y por eso
fueron aprobados en una Comision y llegaron a la
Plenaria de Camara, ademas el Orden del Dia que se
viene trayendo desde el dia de ayer, esta concertado,
porque pediria entonces que el 15, que es lo de abuso

sexual que es un problema muy grande que en este
momento hay en Colombia, y es trascendental, es
fundamental para que en la Plenaria se desarrolle.

El Orden del Dia esta establecido y dejémoslo
como esta y démosle curso a ese Orden del Dia que
tengo entendido viene concertado.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Presidente, parainformarle que ladoctora Myriam
Paredes ha presentado una propuesta de alteracion al
Orden del Dia, paraaplazar la discusion del Proyecto
013 del 06 Camara, por la cual se definen los derechos
herenciales de los compafieros permanentes.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Vamos a dejar el Orden del Dia como esta, por-
que hay personas interesadas en que discutamos
ese proyecto.

Palabras del honorable Representante David
Andrés Luna Sanchez:

Presidente, muchas gracias.

Fui participe de la reunion de voceros de la cual
usted evidentemente definié el Orden del Dia junto
con los otros voceros de los partidos, y me parece
que es sensato que se mantenga como viene, porque
de alguna otra forma no habria como priorizar la
situacion, sin embargo, lo que ha mencionado el
doctor Jorge Morales y el doctor Pedro Jiménez, a
proposito de la ley del tabaco, me parece que merece
especial atencion por parte de los miembros de la
Camara, para que de manera responsable le demos
discusion en el dia de hoy a ese proyecto y se tome
una determinacidn a través del voto sobre el mismo,
ala hora que usted lo determine, pero que tengamos
la posibilidad quienes pensamos que esta ley va a
beneficiar a miles de millones de menores de edad,
tomar una decision al respecto sefior Presidente.

Muchas gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Se cierra la discusién del Orden del Dia ¢lo
aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:
Ha sido aprobado, Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
Mauricio Lizcano:

Me permito como Presidente de la Comision
de Paz, dejar una constancia, con la venia de mis
compaileros, siendo este el recinto mas importante
de la democracia.

La Constancia es la siguiente:

Hace dos dias la Comisién de Paz de la Camara
de Representantes, la cual tengo el honor de presi-
dir, se reunio, como siempre lo hace, para trabajar
y coadyuvar con la paz de Colombia, y se tom¢ la
decision porunanimidad de visitara Rodrigo Granda,
a la Conferencia Episcopal.

La Comision a través de su Secretario y de su
Asesor, llam¢ a la Conferencia Episcopal a través
de los medios legales que tiene, y se aprobo por
parte del sefior Granda que la Comision de Paz se
desplazaraareunirse el diade mafianaalas diez, para
tratar asuntos inherentes al intercambio humanitario,

unas de las funciones sobre las que hemos venido
trabajando hace muchos afios, y la que esta Comision
de Paz ha liderado. Pero con extrafieza, y tengo que
dejar esta constancia y denunciarlo ante el pais y
ante los medios de comunicacion y ante la Plenaria,
he tenido conocimiento que el sefior Comisionado
de Paz ha saboteado la reunion que la Comision de
Paz queria realizar con el sefior Granda.

Lo que parami parece muy grave; que un hombre
que supuestamente lidera la paz en este pais y quien
eselllamado a hacerla paz con los colombianos, sea
el principal obstaculo para que nosotros podamos
llevar a cabo el intercambio humanitario.

Y me ha llevado a pensar varias cosas o a generar
algunas dudas: Que el Comisionado de Paz no esta
interesado que se haga el intercambio humanitario,
o que verdaderamente el Gobierno en cabeza del
Comisionado de Paz esté tratando de ocultar informa-
cion frente al tema de Granda, como quiera que aqui
también citamos a un debate hace varios dias.

Y cito al Comisionado de paz, porque tengo que
dejar constancia que el Ministro del Interior nos
autorizo el ingreso y era voluntad del Gobierno
que asistiéramos, entonces quiero denunciar ante
esta Plenaria, ante el pais, y estoy tan seguro, que
he vivido el tema del secuestro durante los ultimos
siete afios, con dolor tengo que decirlo, que mien-
tras que esté¢ el Comisionado de paz al frente de
esa cartera, en Colombia no va a haber intercambio
humanitario.

Y lo quiero dejar sentado y lo quiero denunciar
hoy, porque me parece verdaderamente una falta de
respeto de parte del Comisionado, de ser el hombre
que hablade pazen el paisy es el principal obstaculo
para que logremos el intercambio humanitario.

Erasimplemente esa constancia sefior Presidente,
y la queria dejar en nombre de la Comision de Paz
de la Camara de Representantes.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado:

Gracias seflor Presidente.

No me dio la palabra antes de votar el Orden del
Dia, ylaCamaratom¢ ladecision de votarlo, entonces
acudo a otra situacion, y quiero que usted ordene al
Secretario General de la Camara, para decir si ya fue
entregada la Gaceta o el informe de conciliacion a
todos los miembros de la Camara de Representantes,
porque no me ha llegado, sobre el proyecto de acto
legislativo que reforma las transferencias.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Para contestarle al doctor Benitez, sefior Presi-
dente.

El doctor Benitez tiene razén. Las gacetas
donde estan las conciliaciones hasta este momento
estan llegando de la Imprenta y no se han podido
entregar de manera oficial. El procedimiento a final
de periodo, que siempre usamos, es el siguiente.
Siempre aprueba la Plenaria estos ordenes del dia,
dejando la facultad al Presidente de la Camara para
que en cualquier momento que se haya surtido el
tramite legal de las conciliaciones, se sometan a
lo largo de la Plenaria, en razén a que hay muchas
conciliaciones en tramite, y a cualquier momento
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se hacen, se publican y llegan las gacetas a lo largo
de toda la Plenaria.

El doctor Benitez esta solicitando que se entre-
guen en debida forma las gacetas y se aplacen las
conciliaciones para lo largo de la Plenaria, y que
cuando ya se haya surtido el tramite normal y legal,
de repartir este instrumento a cada congresista, el
Presidente vaya sometiendo a consideracion de la
Plenaria cada conciliacion.

Bajo ese sentido sefior Presidente, el doctor
Benitez tiene toda la razon.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado:

Sefior Presidente y apreciados colegas: Solicito
que se reabra la consideracion del Orden del Dia,
paraque en ella se incluya la potestad de que cuando
llegue la Gaceta de la Publicacion de la Conciliacion
sobre lareformaa las transferencias, y él1o considere,
ponga a consideracion de la Plenaria esta concilia-
cion. Esa es mi proposicion sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante River
Franklin Legro Segura:
Gracias Presidente.

No quiero dejar pasar por alto lo que el Repre-
sentante Lizcano ha manifestado de la Comision de
Paz de la Camara. Permitame unos minutos para
reflexionar un poco sobre laautonomia del Congreso,
de la Comision de Paz y de sus Comisiones frente
al Gobierno.

Me parece muy importante la gestion que hace
la Comision de Paz de la Camara, loable y yo creo
que vale la pena apoyarla en relacion con el tema
del acuerdo humanitario y las reuniones que deba
realizar para lograr ese propdsito y ese objetivo, que
todo el pais esta clamando. Pero me parece que el
sefior Comisionado de Paz no puede interferir la
actividad propia del Congreso y de una Comision
tan importante, como la Comision de Paz.

Me interesa mucho porque mi departamento es
uno de los que ha sufrido fuertemente el flagelo
del secuestro, y hemos estado siempre en apoyo
del acuerdo humanitario, de manera tal que creo
que la Camara no puede dejar pasar por alto eso;
y referenciar efectivamente a la Comision de Paz
de la Camara para que insista, no solamente en esa
negociacion o en esa conversacion que tiene prevista
con el sefior Granda, sino también con todos los
interesados en que efectivamente en este pais exista
un acuerdo humanitario.

Eso también es una constancia que queria dejar,
porque me parece que no es de poco calibre lo que
aqui se ha dicho en torno a la interferencia del Go-
bierno en una gestion autonoma de este Congreso,
y del control politico que debe realizar.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Presidente, sé que usted no es abogado y es jui-
cioso oidor. El doctor Benitez, buen médico, buen
cirujano, nos hace una propuesta que no alcanzo a
digerir. Se esta reconociendo en este momento un
jueves 14, que no han terminado las conciliaciones,
luego se esta reconociendo que no han sido publica-

das, entonces no nos pueden someter a conciliacion
en el Orden del Dia algo que es inexistente.

Le diria al doctor Benitez que no juguemos con
la legalidad. Vendria con mucho gusto el martes o
cuando quieran, pero no le daria pie a mis colegas
abogados, de tumbar leyes benéficas, porque cuando
se esta diciendo que esto esta en el Orden del Dia,
y el doctor Lizcano que entiende de esto sabe, y se
nos esta diciendo que no ha sido publicada y se nos
esta diciendo que no han terminado de elaborarse,
entonces ¢ Vamos a estudiar un documento que es
ignorado por la Plenaria?

Le sugeriria prudencia, porque la prudencia hace
verdaderos sabios, entonces, dejémoslo para el dia
de mafiana o el martes, pero no demos pie, porque
en este momento las conciliaciones que se dicen
aparecen en el Orden del Dia, son inexistentes, no
han terminado de elaborarse.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Doctor Navas, con la anuencia del Presidente,
tal vez la Secretaria no se hizo entender. La Secre-
taria mando a publicar el informe el dia de ayer y
fue publicado; no es que no se haya hecho. Es mas,
esta la Gaceta. Lo que la Secretaria informé es
que el doctor Benitez tenia razon en cuanto a que
aun no se le habian logrado entregar a cada uno de
los parlamentarios, que lo estan haciendo en este
momento.

Esta publicado desde el dia de ayer, esta en la
Gaceta, solamente que nos permitieran que la Se-
cretaria cumpliera la parte operativa de entregarla,
para que ustedes tuvieran conocimiento de que esta
publicado.

Le pido disculpas por no hacerme entender, pero
si esta publicada, con fecha del dia de ayer.

Palabras del honorable Representante Juan
de Jestis Cordoba:

Gracias sefior Presidente.

Exactamente en ese sentido era mi proposicion,
sino que usted no me concedio la palabra, y es para
que pongamos a consideracion de esta Camara la
proposicion hecha por el doctor Benitez; que una
veztodos los congresistas tengamos la Gaceta donde
se publican las conciliaciones, sometamos a consi-
deracion este punto del Orden del Dia.

Entonces sefior Presidente, laidea es que sereabra
nuevamente el Orden del Dia para que incluyamos
la proposicion del doctor Benitez.

Gracias.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

({Quiere la Plenariareabrir ladiscusion del Orden
del Dia?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el Orden del Dia con la modi-
ficacion propuesta por el Representante Benitez, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada ;Aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Ha sido aprobado el Orden del Dia con la pro-
puesta del doctor Benitez, y se le da facultad al sefior
Presidente de la Camara de someter a consideracion
las conciliaciones en el momento que su sefioria
estime conveniente, después de que se haya surtido
el tramite legal, como lo exige la norma.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Seflor Secretario, muchas gracias.

Sehan escuchado rumores de que vamos aconvo-
car para las 12:05 del dia viernes, y quisiera decirle
que me parece que por la salud del Congreso y de
todos, debemos arrancar a desarrollar el Orden del
Dia, y tenemos martes y miércoles para terminar este
proceso legislativo, como debe ser, en orden.

Le pediriaa su sefioria, que no vamos a hacer eso;
que trabajemos, desarrollemos la Sesion y sigamos
adelante como debe de ser, para que no sigamos
dando opciones de que la sociedad considere que
algunos temas se tocan al son de la media noche,
sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Representante Soto, le dejo constancia y a toda
la Plenaria, que si no trabajamos el dia viernes, no
el martes, se hunde el proyecto de ley de las altas
cortes, de descongestion judicial, y creo que el pais
nos va a juzgar si no le aprobamos a la justicia el
proyecto que necesita para desarrollar sus investi-
gaciones ;Por qué se hunde? Porque el miércoles se
cierran las sesiones oficiales y no tendriamos tiempo
de conciliar y publicar la Gaceta para conciliarlo el
miércoles; es imposible que quede el texto porque
tiene demasiadas modificaciones a como se tramitd
en Senado.

Entonces le propongo a la Plenaria que escoja,
que los convoco a las 12:01 de la mafiana, o los
convoco para mafiana a las diez de la mafiana; la
Plenaria toma la decision.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Seflor Presidente, sé que hay muchos compaiieros
con muchos deseos de irse. Dejo constancia, a pesar
de que estoy incapacitado por cuestiones de salud,
que estoy aqui por laresponsabilidad, pero considero
que un tema de esa naturaleza, que me parece muy
importante, hay que sacarlo pero mafiana; tenemos
el viernes, el sabado, el domingo, el lunes, el martes
y el miércoles, o sea, tenemos cinco dias para actuar
como debe ser, con toda la lucidez, no a la media
noche. Pero es solamente una posicion.

Palabras del honorable Representante Bérner
Leén Zambrano Erazo:

Presidente, usted ayer anuncio que hoy estariamos
sesionandoalasdosdelatardeyel viernesalas 12:05,
y bajo esos parametros hay algunos compaiieros que
yaviajaron, que ya no estan. Convocar para mafiana
a las diez seria mucho peor de las circunstancias de
hoy, de tal manera que personalmente a las 10 de la
mafiana no veo que los compafieros puedan asistir.
Laresponsabilidad seria entonces sacar los proyectos
que veamos que podemos hacerlo hoy con el quérum
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que existe, y no someter a riesgo algunos proyectos
importantes donde se necesita mayoria calificada, y
empecemos aevacuar los otros proyectos que pueden
salir con facilidad.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Jorge
Julian Silva Meche:
Gracias sefior Presidente.

Enelmismo sentido, considero que lamayor parte
de los colegas estan preparados para trabajar en la
noche de hoy y en lamadrugada igualmente. Ha sido
costumbre en este Congreso, en los tltimos dias tra-
bajaren las primeras horas de lamafiana, y considero
que el pais ha tenido excelentes resultados.

Admiro mucho al doctor Soto, es un excelente
congresista, buen compafiero, un hombre que le sirve
al pais, y en este Congreso le ha servido mucho, y
me preocupa su salud. Le pediria también a la Presi-
dencia que lo exoneremos de estarnos acompafiando
en el dia de hoy, porque realmente me parece que si
algo llega a ocurrir, de pronto el Congreso tendria
que responder en ese tema.

De todas maneras sefior Presidente, le solicito
muy respetuosamente que sesionemos en la noche
de hoy y en la madrugada.

Muchas gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Les pido que iniciemos, porque llevamos una
hora.

Seflor Secretario, primer proyecto.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Sefior Presidente, en su orden los informes de
conciliacion, luego su sefloria los va colocando a
consideracion de la Plenaria.

El siguiente punto es correccion de vicios de
procedimiento, que ordend la Corte Constitucional
para subsanar algunos proyectos y contintien su
tramite hacia su legalidad y vigencia.

Proyecto de ley nimero 178 del 05 Camara,
249 del 05 Senado, por medio de la cual se aprueba
el convenio sobre lamarcacion de explosivos plasti-
cos para los fines de detencion, hecho en Montreal
el 1° de marzo de 1991. Devuelto con Auto A-118
de 2007 por la Corte Constitucional para subsanar
vicios de procedimiento.

El vicio de procedimiento segtin la Corte Cons-
titucional, es que debe la Plenaria aprobarlo nue-
vamente con todo su texto, porque le falté un dia
entre la Comision y la Plenaria. Puede usted sefior
Presidente someter la integridad nuevamente del
texto a consideracion de la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion la integridad del texto, se abre
sudiscusion anuncio que vaacerrarse, queda cerrada
(lo aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado Presidente.

El titulo de ese proyecto es: Proyecto de ley
ntmero 178 del 05 Camara, 249 del 05 Senado, por

medio de la cual se aprueba el convenio sobre la
marcacion de explosivos pldasticos para los fines de
detencion, hecho en Montreal el primero de marzo
de 1991.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(lo aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

(Quiere la Plenaria que este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Proyecto de ley niumero 070 del 05 Camara,
245 del 05 Senado, por medio de la cual se aprueba
el convenio sobre blanqueo, deteccién, embargo y
confiscacion de los productos de un delito. Hecho
en Estamburgo, el 8 de noviembre de 1990.

Igualmente seflor Presidente, es una orden de
la Corte para subsanar vicios de procedimiento.
Someta la integridad del texto a consideracion de
la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion la integridad del texto, 070
de 2005 Camara, se abre su discusiéon, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada jlo aprueba la
Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

El titulo es el siguiente: Proyecto de ley nu-
mero 070 del 05 Camara, 245 del 05 Senado,
por medio de la cual se aprueba el convenio sobre
blanqueo, deteccion, embargo y confiscacion de los
productos de un delito. Hecho en Estamburgo, el 8
de noviembre del 90

Ese es el titulo Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado
(1o aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

(Quiere la Corporacion que este proyecto sea
Ley de la Republica?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 237 del 05 Camara,
090 del 04 Senado, por medio de la cual se aprueba
la convencidn sobre la notificacion o traslado en el

extranjero de documentos judiciales o extrajudiciales
en materia civil o comercial. Hecho en La Haya, el
15 de noviembre de 1965.

Presidente igualmente someta la integridad del
texto a la Plenaria.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion la integridad del texto del
Proyecto de ley numero 236 de 2005 Camara, se
abre su discusion anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada (lo aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado Presidente.

Eltitulo es el siguiente: Proyecto de ley 236 del
05 Camara, 090 del 04 Senado, por medio de la
cual se aprueba la convencion sobre notificacion o
traslado en el extranjero de documentos judiciales o
extrajudiciales en materia civil o comercial. Hecho
en La Haya, el 15 de noviembre de 1965.

Someta el titulo Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado
;lo aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

(Quiere la Plenaria que este proyecto sea ley de
la Republica?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 069 del 05 Camara,
244 del 05 Senado, por medio de la cual se aprueba
la convencion para la salvaguardia del patrimonio
cultural inmaterial, aprobado por la Conferencia
General dela Unesco, en 32 reunidoy la celebracion
en Paris el 17 de octubre del 03.

Someta la integridad del texto, sefior Presiden-
te.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion la integridad del texto del
Proyecto de ley namero 069 de 2005 Camara, se
abre su discusion anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada ¢lo aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado Presidente.

Su titulo es el siguiente: Proyecto de ley nu-
mero 069 del 05 Camara, 244 del 05 Senado, por
medio de la cual se aprueba la convencion para la
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial,
aprobado por la Conferencia General de la Unesco,
el 17 de octubre del 03.

Esta leido el titulo, Presidente.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Enconsideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
,lo aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado, Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

(Quiere la Corporacién que este proyecto sea
ley de la Republica?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Proyecto de ley nimero 239 del 05 Camara,
072 del 05 Senado, por medio de la cual se aprueba
el acuerdo de complementacion economica 33, cele-
brado entre la Republica de Colombia, los Estados
Mexicanosy la Republica Bolivariana de Venezuela,
Sexto Protocolo Adicional suscrito en la ciudad de
Montevideo Uruguay, el 3 de a|gosto del 05.

Puede someter el texto en su integridad.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el texto en su integridad del
Proyecto de ley numero 239 de 2005 Camara, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada ;Aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado Presidente.

Sutitulo es el siguiente: Proyecto deley nimero
239 del 05 Camara, 072 del 05 Senado, por medio
de la cual se aprueba el acuerdo de complementa-
cion economica 33, celebrado entre la Republica
de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela. Sexto proto-
colo adicional suscrito en la ciudad de Montevideo
Uruguay, el 3 de agosto del 05.

Puede someter el titulo, Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Enconsideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Ha sido aprobado, Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

(Quiere la Plenaria que este proyecto sea ley de
la Republica?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Asi lo quiere, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Primer proyecto para debate.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:
Proyectos para segundo debate:

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Presidente, no entendi por qué no se aprueban las
conciliaciones, por ejemplo, hay una conciliacién
como la tercera, de los musicos sinfonicos, que no
tiene ningun problema, entonces miremos las con-
ciliaciones para ver si tienen problemas y cuales
aprobamos de una vez.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Enmediahoraaprobamos todas las conciliaciones
Representante.

Vamos con el primer proyecto, Secretario.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Proyecto de ley nimero 043 del 06 Ciamara,
por medio de la cual se hace una adicion al Cédigo
Penal, se crea el tipo penal de negacion de salud y
se dictan otras disposiciones.

El informe de ponencia es el siguiente:

Por las razones anteriormente expuestas propo-
nemos a la Plenaria dar segundo debate al proyecto
referido.

Firman: Carlos Enrique Soto, Nicolds Uribe, He-
riberto Sanabria, Germdn Navas, Carlos Fernando
Motoa y Carlos Enrique Avila.

Someta el informe de ponencia, sefior Presi-
dente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia, se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada jAprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Aprobado, Presidente.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Articulado.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Tiene dosarticulos y los puede someter en bloque
porque no tienen propuestas.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el articulado en bloque del
Proyecto, se abre su discusién, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada ;Aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Ha sido aprobado, Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Titulo.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

El titulo es el siguiente: Proyecto de ley nimero
043 del 06 Camara, por medio de la cual se hace una

adicién al Codigo Penal, se crea el tipo penal de
negacion de salud y se dictan otras disposiciones.

Esta leido el titulo, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracién el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Ha sido aprobado, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

(Quiere la Corporacion que este proyecto sea
ley de la Republica?

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Asi lo quiere, Presidente.

Proyecto de ley niumero 252 del 07 Camara,
Acumulado al 234 del 07 Camara, 237 del 07 Se-
nado, por medio de la cual se dictan disposiciones
para prevenir la injerencia de los factores delin-
cuenciales en los procesos electorales, se modifican
y se adicionan algunas disposiciones de las Leyes
130 del 94, 163 del 94 y del Decreto Ley 2241 del
86, y se dictan otras disposiciones.

El informe de ponencia es el siguiente:

Por lo anteriormente expuesto, proponemos a
los honorables Representantes dar segundo debate
al Proyecto referido.

Firman: Germdn Varon Cotrino, Carlos Soto,
William Vélez, Roy Barreras, Franklin Legro, Carlos
Avila'y David Luna.

Puede someter el informe de ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia, se abre su discusion.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Reyes Forero:

Sefior Presidente, creo que este proyecto de
ley, que es una Ley Estatutaria, entiendo, merece
discusion.

Creo que vale la pena que los ponentes expliquen
el proyecto de ley, que la Plenaria no tiene cono-
cimiento absolutamente nada sobre esto. Acabo de
venir de Senado y alla pasa exactamente la misma
situacion, incluso, en la ponencia que entregan mo-
dificando articulos de la Ley 130 es supremamente
confusa, supremamente enredada.

Creo que en las diferentes bancadas no hay con-
senso sobre eso, es decir, las bancadas no han tenido
la posibilidad de discutir, y creo que un proyecto de
ley que implique la reforma al Sistema Nacional
Electoral, tiene que haber minimo unos consensos de
las bancadas, puesto que todos los partidos politicos
estan interesados en una reforma, pero que por favor
no pase de pupitrazo.

Le pido a los sefiores ponentes muy especifica-
mente que expliquen esta reforma ala Ley 130y a
las demas reformas del sistema politico electoral en
el pais, y sino es posible y si eso atrasa el debate de
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los otros proyectos de ley, entonces que se aplace
para la proxima legislatura.

Hago la solicitud muy respetuosa a los ponen-
tes.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Seflor Presidente, quisiera pedirle al doctor Roy
Barreras y los ponentes y a su sefioria, que se aplace
pero no para otra sesion sino para ahora mismo; que
nos reunamos los ponentes y tomemos una determi-
nacion si estamos de acuerdo todos de que se aplace
este proyecto, que es de trascendental importancia,
si me lo permite seflor Presidente.

Palabras del honorable Representante Orlan-
do Anibal Guerra De La Rosa:

Gracias Presidente.

Estamarfiananos reunimos la bancada del Partido
Conservador y también le pedimos sefior Presidente
que aplace este proyecto para mas tarde, mientras
nos reunimos todas las bancadas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Seguimos entonces con conciliaciones, que estan
las gacetas.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Si sefior Presidente.

Doctora

DILIAN FRANCISCA TORO

Presidenta del Senado

ALFREDO CUELLO BAUTE

Presidente de la Camara.

Deacuerdo con laasignacion efectuada por usted
de conformidad con el articulo 161 de la Constitu-
cién Politica, y los articulos 186y 189 de la Ley 5°
de 1992, los suscritos Senadores y Representantes
integrantes de la Comision Accidental de Conci-
liacion, nos permitimos someter por su conducto
a consideracion de la Plenaria del Senado de la
Republica y Camara de Representantes, el informe
de conciliacion al texto definitivo conciliado del
Proyecto de Acto Legislativo 169 del 06 Camara,
011 del 06 Senado, por medio del cual se reforman
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica.
Se anexa el informe, se ha repartido debidamente
la Gaceta del Congreso.

Firman: Armando Benedetti, Rubén Dario Quin-
tero, Roy Barreras y Carlos Soto.

Puede someterla Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el Informe de Conciliacion.

Palabras del honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

(Este es el de transferencias?

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Si sefior.

Palabras del honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Quisiera que nos enteraran del contenido, porque
no hay que olvidar que la Conciliacién equivale a
un nuevo debate, en relacion con aquellos puntos
en los cuales hubo divergencia. En consecuencia no
se puede votar a ciegas; tendrian los conciliadores
que explicarnos punto por punto, qué fue lo que se
modificod con respecto a lo que se habia aprobado
en la Camara.

Y asi mismo, si se trata de un Acto Legislativo, la
votacion para esta nueva vuelta debe ser calificada,
como se exige para la votacion en el debate normal,
porque ha sido clara la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en que esta conciliacion equivale a
un debate mas de la ley, debate que se circunscribe
a los puntos en los cuales hubo desacuerdo entre la
Camara Alta y la Camara baja, como lo dicen.

Le pediria que se nos explique las divergencias
como se subsanaron y que la votacion sea nominal,
con indicacion en que se dio el quérum requerido
por tratarse de una reforma Constitucional.

Gracias Presidente, esta usted muy gentil en el
dia de hoy.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Representante Soto, como ponente, va a explicar
la conciliacion.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Doctor Navas, tiene usted todo el derecho a co-
nocer, lo mismo que la Plenaria, las explicaciones
de la Conciliacion.

El Senado de la Reptblica ha aceptado todo lo
aprobado por la Camara de Representantes.

(Enqué consistia entonces lo que no concordaba,
conrelaciénaloqueaprobo el Senado? Eneltemade
losrecursos de educacion. Usted se dio cuenta doctor
Navas y todos, usted que es un hombre tan juicioso,
que ese punto adicional para educacion y después
el 0,5, lo convertimos para que sea mas digerible,
mas entendible por la sociedad colombiana, y mas
procedente dentro del texto de la Constitucion, en
el 1,3 para los primeros aflos, el 1,6 para el 2010, y
el 1,8 del 2011 al 2016.

La verdad es que la conciliacion fue de forma,
mas no de fondo. En el fondo todo el contenido es
igual, es decir, los recursos aprobados son iguales,
pero en la forma quisimos modificarlo en la CAmara
de Representantes, para hacerlo, como le digo, mas
entendible y mas sencillo para que quedara alli en
el texto de la Constitucion, sefior Presidente y Ho-
norables Parlamentarios.

Esa es la explicacion de la conciliacion muy
resumida, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
de Jestis Marin:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Como han dicho los dos doctores Germéan Navas
y Reyes, efectivamente y jugandole limpio al pro-
yecto, para que no se hunda por falta del quérum
calificado, se le advirti6 a la Plenaria y a su sefioria
para que pudiéramos esperar la conformacion del

quérum necesario, y que si ha de pasar, que cuente
con la votacion necesaria.

En nombre del Partido Liberal, le anunciamos
como siempre que votaremos negativa la concilia-
cion y le solicitamos que la votacion sea nominal,
logicamente, para que quede muy claro que fue
obtenida su aprobacion con la votacion calificada
que requiere.

También quiero ratificar la constancia que de-
jamos esta semana, de los dos vicios de nulidad
que presento en todo este proceso de aprobacion el
proyecto de acto legislativo. En primera instancia,
la no existencia del quérum necesario en la mitad
del debate, y en segunda instancia, como, cuando
se pidio que se cerrara el registro de la votacion, en
el registro electronico solo existian 71 votos y ocho
a favor en el registro manual, y luego después de
que se aplazo y se discutia, aparecieron unos votos
adicionales en el registro electronico, que dieron
para que fuera aprobado el proyecto.

Queria entonces ratificarnos en la constancia y
solicitarle que se realice la votacion nominal a esta
acta de conciliacion.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante River
Franklin Legro Segura:
Gracias Presidente.

De igual manera nosotros queremos ratificar la
decision de votar negativamente esta conciliacion,
tal como lo hemos hecho en el proyecto de acto
legislativo correspondiente. Y a su vez, notificar
doctor Soto y Presidente, que el Polo Democratico,
el Partido Liberal, las organizaciones sociales de
maestros, de sindicatos, hemos decidido impulsar el
referendo en los proximos seis meses, que implica
fundamentalmente una labor alrededor de reconocer
la importancia de que el pueblo de Colombia mayo-
ritariamente, y a través de un proceso constitucional,
como el referendo, decida efectivamente sobre este
tema tan importante, que tiene que ver fundamen-
talmente con la inversion social en las entidades
territoriales, tal como lo demostramos en el debate
de este proyecto de las transferencias.

Esto lo quiero decir doctor Soto, en la idea de
que nosotros buscamos fundamentalmente, como
organizaciones politicas y sociales, la importancia
de que sea la poblacién colombiana la que se pro-
nuncie a través de un referendo aprobatorio de la
norma constitucional del 91, la que efectivamente
determine como el pais efectivamente debe apoyar
que los recursos que van a perder las regiones con
este proyecto de acto legislativo, se puedan revertir
efectivamente como corresponde.

Y por eso en la discusion de esta conciliacion,
planteamos igualmente, tal como lo hicimos hasta
el ultimo momento en la Plenaria de la Camara,
articulo por articulo, nuestro voto negativo sobre
este proyecto de acto legislativo.

Muchas gracias.

Palabras dela honorable Representante Gema
Loépez De Joaqui:

Gracias Presidente.

El dia martes, como bien lo anota el doctor Oscar,
sedio el debate de las transferencias. Y en ese debate
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a varios parlamentarios no nos dejaron participar,
para poder hacer lo ilegal que se hizo en la votacion
del dia martes, y quiero que deje constancia. El Par-
tido Liberal se retir6 de la sesion ante la situacion
que se dio en la Camara de Representantes; quiero
que eso quede claro doctor Soto, situacién que no
pueden negar porque estd grabado en la Camara,
cuando se ordend cerrar, y sin embargo, se siguid
votando; cosa que no podia hacerse. Pero ese es un
tema que lo tendran que dirimir las autoridades a
quienes acudiremos, porque tenemos todo el derecho
de hacerlo.

En segundo lugar, como decia el compafiero
del Polo, nosotros asi con ese resultado y en esa
forma, convencidos de que este proyecto es lesivo
para el pais, para la educacion, para la salud y para
el saneamiento basico del pais, nos ratificamos en
que votamos en contra de este proyecto.

Los educadores, la salud, los padres de familia
hoy afectados, los municipios que ayer, al dia si-
guiente dicen aqui, que los municipios estan pobres
y no pueden pagarle mas a los concejales, y atn
sabiendo que estan pobres, les estan quitando la
platica de educacion.

Entonces seflor Presidente, ratifico el querer de
mis compaileros y es que se someta a consideracion
esta conciliacion, y pedimos voto nominal para que
el pais conozca quién esta ratificando en contra de
los municipios y departamentos del pais.

Palabras delahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoré:

Sefior Presidente ;Estamos en las conciliaciones
o estamos en proyectos? Quiero reiterar frente a
la situacién de la conciliacion, que no sé por qué
usted la pone en consideracion en este momento,
cuando tenemos claro que la Plenaria no alcanza
para que haya votacion para esa conciliacion de las
transferencias.

Entonces, si se va a votar esta conciliacion,
quiero reiterar que sea votacion nominal, porque
de todas formas apenas nos entregaron las Gacetas
de las conciliaciones hace un minuto, entonces no
sabemos como quedo el proyecto como tal.

El doctor Soto mas o menos ha explicado, pero
no queda muy claro porque son muchos articulos,
fueron muchas cosas que se le hizo a esta ley de
transferencias, la cual afectd a muchos nifios de este
pais, la cual paranosotros como comunidad afrodes-
cendiente sabemos que vamos a ser maltratados con
esta reforma constitucional de las transferencias.

Quiero dejar la constancia que, como Alianza
Social Afrocolombiana, la cual tiene asiento en
el Congreso de la Republica, nuestro voto es ne-
gativo para las transferencias y pedimos votacion
nominal.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Gracias Presidente.

En nombre de Primero Colombia, quiero ma-
nifestarle lo siguiente con todo el respeto y con el
permiso de las diferentes bancadas. Respetamos y
entendemos que cada posicion es dentro de la de-
mocracia que exactamente rige a nuestro pais.

Segundo, estamos de acuerdo con que la vota-
cidn sea nominal, como siempre lo hemos hecho en
cada una de las determinaciones en este proyecto
tan importante.

Tercero, que durante 12 meses estuvimos tra-
bajando en este Congreso y en las comisiones,
debatiendo con todas las garantias habidas y por
haber, como lo ha podido comprobar la sociedad
colombiana a través del Canal del Congreso, en las
sesiones que se han transmitido.

Cuarto, para el doctor Oscar, que tiene toda la
razon el honorable Representante en sus aprecia-
ciones, tendréa todo su derecho a hacerlas y a pedir
la votacion nominal como todos, pero que nosotros
como bancada consideramos que se le ha dado todo
el tramite procedente que debe existir para estos
proyectos tan importantes.

Porultimo sefior Presidente, decirles una vez mas
a los colombianos y a las colombianas, que hemos
tomado una decision a consciencia, que estamos
mejorando las transferencias significativamente para
los municipios y los departamentos de Colombia.
Ratificar una vez mas como ya lo hemos hecho, que
de la presentacion de la iniciativa por el Gobierno a
estaparte, el Congreso de la Reputiblica de una manera
responsable, con todos los diferentes partidos que
integran la bancada que apoya a este Gobierno, la
denominada Primero Colombia, le estamos entregan-
do 20 billones, del primero de enero al 2016, mas 20
billones para que se fortalezcan temas como lasalud,
laeducacion, aguapotable, saneamiento basico, para
que siga adelante con todos los programas sociales,
y que estamos desarrollando un proceso con mucha
responsabilidad para mantener el equilibrio de las
finanzas del Estado central y fortaleciendo la filosofia
de la descentralizacion.

Gracias sefior Presidente y como yalo han pedido,
le solicito muy cordialmente que se abra el registro
de una manera muy respetuosa.

Palabras del honorable Representante Pedro
Obando:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Conmucho respeto al doctor Soto, ciertamente ha
sido debatido por muchos sectores el proyecto, pero
esono quiere decir que hemos estado de acuerdo con
el contenido del mismo. Por el contrario, las grandes
movilizaciones del pueblo colombiano demostraron
un rechazo a esta ley de transferencias.

Que tuvimos la oportunidad para discutir am-
pliamente, no, no fue posible. Ni siquiera pudimos
tomar la palabra en el debate anterior, porque alguno
de sus colegas pidid suficiente informacion, como es
costumbre cuando hay una lista de Parlamentarios
dispuestos a hacer su intervencion.

Y es importante también y quiero subrayar la
intervencion del doctor Oscar y de la doctora Gema,
en el sentido de los vicios procedimentales graves
que tuvo la aprobacion de ese proyecto. Cuando
se cerr6 el registro, me consta personalmente, por
haber estado muy cerca a la Secretaria, la existencia
de solamente 71 votos en el registro electronico y 8
votos manuales, y como esta debidamente registrado
en las cintas magnetofonicas y en las grabaciones
videograficas.

Creo que es importante que cOnozcamos y conoz-
cael pueblo colombiano la forma irregular en que se
aprobo ese proyecto en la Plenaria, y también quiero
insistir en que queremos conocer textualmente como
son las conciliaciones. Se nos dice que solamente
son de forma; quisiera doctor Soto que nos explique
profundamente, cuales son esas modificaciones y
luego si podamos pasar a la votacion.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Antonio Santos Marin:

Gracias sefior Presidente.

Queria pasar desapercibido en este ejercicio que
estamos haciendo en la tarde de hoy, en el tema de
la conciliacion de un proyecto que ha despertado
tanto interés al interior de este Congreso y ante el
pueblo colombiano.

Créame doctor Carlos Soto, que lo que le voy
a decir se lo digo con mucho carifio, con mucho
aprecio.

Lo que le estoy diciendo se lo digo con mucho
cariflo, porque la verdad es que usted en este mo-
mento estd haciendo un papel que le corresponde
como representante de la bancada uribista, y me
parece que es importante que usted defienda su po-
sicion, pero lo que no podemos hacer, es mentirle
mas a este pais.

Doctor Soto, usted en su conciencia sabe que no
es cierto que se le vayan a aumentar los recursos a
los entes territoriales, porque lo hemos demostrado
hasta la saciedad al interior de este Congreso; 8 de-
bates para tomar la decision finalmente de aprobar un
acto legislativo en el que se le recortan los recursos
a los municipios y departamentos y distritos. Eso
esta demostrado, no hay que hacer mucho esfuerzo
para que el pueblo colombiano lo entienda. Pero
como este Congreso, esta Camara que hasta ltimo
momento estuvo con mayorias en el proposito de no
respaldar este acto legislativo, pero que entendemos
que el Gobierno utilizé todas sus herramientas como
tenia que hacerlo, para finalmente lograr las mayorias
al interior del Congreso.

Entonces el Partido Liberal es consecuente con
la posicion que desde un comienzo ha asumido en el
Congreso delaRepublicay frente ala opinion publica
nacional; vamos a recurrir entonces al constituyente
primario. Por eso tenemos las firmas, esta radicado
en la Registraduria del Estado Civil, el paquete de
firmas necesario para que sea el pueblo soberano de
Colombia el que tome finalmente la decision frente
a este acto legislativo.

Mi querido doctor Soto, a usted lo estimo, lo
aprecio, s¢ que usted ha asumido posiciones de cara
al pueblo colombiano y ha defendido los intereses
del pueblo soberano de Colombia, pero en esta
oportunidad usted le esta haciendo, se lo digo con
todo respeto, un flaco servicio a nuestros queridos
coterraneos; a esos que usted representa en ese
departamento tan querido, tan afecto a nuestros
intereses del Tolima, como es el caso de Risaralda,
porque somos hermanos cafeteros, porque tenemos
las mismas necesidades, porque usted sabe que el
temade la cobertura universal en educacion estamos
lejos, estamos en pafiales doctor Soto, de lograr ese
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proposito; un sano proposito del Gobierno, pero que
estamos muy lejos.

El tema de salud, usted sabe cual es la situacion
de los hospitales de este querido pais y ahora que
veo pasaramiquerido doctor Eulises, que representa
al Choco, cuando aqui hicimos un debate y mostra-
mos la realidad, las necesidades, el hambre de los
nifios que se mueren en ese querido departamento
del Chocd, porque no tienen agua potable para el
consumo. No entiendo como un representante del
Choc6 puede votar el recorte de las transferencias,
no entiendo eso. No entiendo como un Congresista
querepresenta la provincia colombiana, esté votando
el recorte de las transferencias.

Claro, ustedes diran, eso es botarle piedritas a la
luna, si, efectivamente es asi en la decision que se
va a tomar para la conciliacion de este proyecto de
acto legislativo. Pero le reitero sefior Presidente y
honorable doctor Soto y mis queridos colegas, sera
el pueblo soberano de Colombia el que le diga no,
a este atraco que se le esta, desde el Congreso de la
Republica, propiciando al pueblo colombiano. Le
vamos a decir no, al recorte en salud, al recorte en
educacion, al recorte en agua potable.

Usted sabe y lo sabemos todos, que no hay
que hacer mucho esfuerzo mental, es un ejercicio
elemental de aritmética, para mostrar que se estan
haciendo los recortes al tema de los municipios,
departamentos y de los distritos. Eso no hay que
discutirlo, usted lo sabe, pero en aras de facilitar el
ejercicio de la conciliacion, nosotros como Partido
Liberal hemos sido respetuosos, hemos apoyado a
este Gobierno en muchisimos proyectos que con-
sideramos son de interés. Anoche estuvimos hasta
las 12 de lanoche respaldando, colaborando, porque
para eso nos pagan.

Nosotros somos personas serias, responsables,
pero quiero decirle doctor Soto que esta es una
situacion sumamente incomoda. Y quiero decirle
algomas: como colombiano me duele la humillacion
a la que tuvo que someterse el Presidente de los
colombianos. Me duele porque es el Presidente de
Colombia el que ha sido humillado en los Estados
Unidos por unos Congresistas que se creen que estan
a la par o por encima de Dios, y quiero reclamar el
concurso de este Congreso de la Repuiblica para
que respaldemos al Presidente de Colombia, para
que no lo dejemos humillar de la manera como lo
han pisoteado en un pais al que Colombia le ha sido
demasiado generoso. Colombia ha sido un pais que
se ha considerado aliado de primera mano de los
Estados Unidos.

Le duele a uno, soy de la oposicion, pero no
una posicion terca, simplemente por hacerla, no,
me duele cuando escucho en las noticias, cuando
escuchaba al seflor Gobernador del departamento
del Valle, como se lamentaba de las humillaciones
a las que sometieron algunos Congresistas de los
Estados Unidos ala primeraautoridad administrativa
de Colombia, al sefior Presidente, y ahi es cuando
reclamo el pronunciamiento de este Congreso para
que hagamos una protesta ante esas autoridades de
los Estados Unidos, por la humillacion a la que han
sometido al sefior Presidente, y por supuesto, en
cabeza del Presidente, al pueblo colombiano.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Reyes Forero:

Muchas gracias sefior Presidente.

La ciudadania conoce la posicion del Polo frente
altema de las transferencias. Como representante del
sector salud, es evidente que no va a haber plan de
salud igual paratodala poblacion, no sé hasta cuando,
hasta mas del 2019 como lo plantea el Presidente
Uribe; lo mismo que no va a haber educacion de
buena calidad, oportuna, en fin, pero quisiera decirle
al doctor Soto una cosa muy sencilla, y es que se le
pidi6 que explicara con claridad punto por punto,
cuales son las diferencias entre el texto de la Camara
y el texto del Senado que ustedes los conciliadores
modificaron, para que quede absolutamente claro, y
no el discurso de apoyar al Presidente Uribe que es
el que usted nos ha hecho doctor Soto. Me perdona,
pero no es esa la pregunta a resolver.

Dejonuevamente la constancia, porque fui el que
solicito la verificacion del quorum, y en ese momen-
to no habia quorum certificado por el Presidente y
certificado por el Secretario. Ahi hay un proceso
absolutamente anormal, porque la Camara siguid
sesionando sin quérum decisorio y estdbamos en la
discusion precisamente de las diferentes ponencias,
y estaban interviniendo los diferentes ponentes;
mas de hora y media sin quorum. El Presidente ha
debido levantar la sesion y citar para otra sesion.
Es un evidente vicio de forma, de tramite y que con
seguridad en ese solo punto la Corte Constitucio-
nal va a tumbar este proyecto de ley. La Corte nos
dara la razon doctor Soto, sefior Presidente, sefior
Secretario, en el tema.

Y lo peor de todo fue lo que sucedid con la
ultima votacion, cuando en el registro habian 71 y
manualmente habian 8, 79, se necesitaban 86 votos,
perdon, 84 votos, para que fuera aprobado el proyecto
de acto legislativo, y no existian.

Nuevamente ratifico la posicion del Polo De-
mocratico en el exigir votacion de la conciliacion,
nominal, y que se cumpla la votacion cualificada
que necesita esta conciliacion.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Nancy
Denisse Castillo:

Gracias seflor Presidente.

Pareciera que quedara claro que todos estamos
muy convencidos con la aprobacion de este proyec-
to de ley de transferencias, y no tan convencidos
estamos los liberales que el dia martes cuando los
ponentes, algunos muy seguramente fijaban posi-
ciones contrarias, los unos a los otros, y aqui estan
las grabaciones que inclusive no tuve la oportuni-
dad de participar, pero donde algunos expresaban
inicialmente la importancia de aprobar ese proyecto
de ley, primero, que por ese déficit fiscal que tenia
el Estado era importante aprobarlo, y en boca de
otros decian que ese déficit no existia, sino que por
el contrario el Estado Colombiano habia mejorado
su parte economica. Habia contrariedades. No habia
unidad de criterio entre los expositores defensores
de este proyecto de transferencias.

Inicialmente ese proyecto de ley fue concebido
sobre esa base. Si ustedes recuerdan desde el afio
pasado, cuando se empezo6 a mover ese proyecto de

ley, siempre nos manifestaron que era por ese déficit
fiscal. Hoy ni siquiera esa teoria es valida, porque
ni siquiera la han podido sustentar.

Posteriormente dijeron que era por los malos
manejos en los departamentos y en los municipios,
y que por esas corrupciones que posiblemente se
presentaban era importante manejar los recursos
desde una forma centralizada; teoria que también
fue desvirtuaday que igualmente los ponentes, algu-
nos, el martes expresaron la importancia de que los
recursos fueran centralizados; y otros manifestaron
la importancia de fortalecer la descentralizacion;
otra vez unidad de criterio no encontrada entre los
unos y los otros.

Seriaimportante preguntarle a los departamentos,
a los gobernadores y a los alcaldes si comparten
ese proyecto de transferencias. Tengo un informe
precisamente del Secretario de Salud y de la Se-
cretaria de Educacion Departamental del Valle del
Cauca, donde ellos muestran que efectivamente esa
ley de transferencias los va a perjudicar, y sobre
todo al departamento del Valle del Cauca, el cual
represento.

La ultima perla de ese martes de la reunion, ni
siquiera fue la teoria del déficit fiscal, ni siquiera fue
la teoria de las corrupciones o los malos manejos
administrativos en los departamentos y en los mu-
nicipios, sino que lo ultimo que nos manifest6 aqui
un ponente defensor de la ley de transferencias, era
que efectivamente se requerian porque habia unos
compromisos de proyectos con cada una de las
regiones jQué tal! que el Gobierno haya adquirido
compromisos con cada uno de los representantes
en los departamentos para la realizacion de esos
proyectos, sobre la base de la aprobacion de las
transferencias. No creo que eso haya sido posible,
que ahora lo estén amarrando y que precisamente
dependen esos proyectos de si aprobamos o no las
transferencias. Eso fue lo illtimo que resulté precisa-
mente de la exposicion que hicieron los ponentes.

El Partido Liberal esta haciendo un trabajo de
referendo para no acompaiar las transferencias, y
el dia martes quedo claro lo que se presentd en ese
recinto, precisamente de esa arbitrariedad y de lo
que se present6 en el momento de la aprobacion de
esa ley; que precisamente no fue el procedimiento
adecuado, porque cuando se hizo y cuando se soli-
cito el cierre del registro habia 71 Parlamentarios,
que en ese momento estaban registrados, y que en
ese momento, cuando no se presento por parte de la
Secretaria el informe, por supuesto 8 mas llegaron
a ultima hora a votar y eso tiene que quedar igual-
mente claro.

Somos los del Partido Liberal tan firmes en esa
posicion y Nancy Denisse Castillo igualmente de
no acompafiar el proyecto de ley de transferencias,
asi como Nancy Denisse Castillo igualmente no
voto al interior de la bancada del Partido Liberal
el proyecto del Tratado de Libre Comercio, porque
lo declard inconveniente para los colombianos y al
interior de mi bancada siempre tuve un no rotundo,
desde el inicio hasta al fin, y el dia de la votacién
en Plenaria no estuve presente, porque no podia ir
en contravia del Partido, y el partido y unos com-
pafieros que precisamente la mayoria que habian
acompafiado el Tratado de Libre Comercio, donde
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no lo compartia, y por eso presenté mi informe de
ponencia de improbacion del Tratado de Libre Co-
mercio con todos mis argumentos, con todo lo que
concebiay consideraba que era determinante parael
Tratado de Libre Comercio, y sin embargo algunos
del Partido Liberal lo acompaiaron, pero Nancy
Denisse Castillo al interior del partido siempre tuvo
un no rotundo.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Omar
Florez Vélez:

Gracias sefior Presidente.

Doctor Soto y queridos compaiieros, quiero al
igual que mis antecesores en el uso de la palabra, y
atendiendo el mandato que recibi de mis paisanos
de Antioquia, que hoy expresan su preocupacion
frente a la modificacion a la ley de transferencias,
cuando el periddico “El Colombiano” alerta que
cerca de 3.7 billones de pesos dejara de recibir la
comunidad antioquefia, a raiz de esta decision que
las mayorias han tomado, de maneraresponsable, no
obstante hacer parte de una coalicion de Gobierno y
advirtiendo que al interior de Cambio Radical nos
dejaron en libertad, y consciente de que las coali-
ciones pasan, los gobiernos pasan, las comunidades
quedan, como antioquefio reitero mi voto negativo
a esta iniciativa.

Quiero de la manera mas responsable en mi
calidad de antioqueiio, porque hoy la comunidad
antioquefia esta preocupada, me acaban de llamar,
hoy el principal periddico de mi region advierte,
recogiendo estudios de la oficina de Planeacion,
del sefior Gobernador de Antioquia, por quien no
voté, alertando a la representacion antioquefia de
que actuasemos por encima de consideraciones
partidistas o de eventuales apoyos a un gobierno,
porque no se trata de eso, sino de votar consciente
y responsablemente. Votando negativamente, no
estoy votando contra el Presidente Uribe, por quien
he hecho campaiia y a quien he acompaifiado en sus
principales iniciativas.

Que sepa el pueblo antioquefio, que sepa esta
plenaria, que lo sepa el Gobierno, cudl es mi posi-
cion responsable frente a esta iniciativa. Primero,
Colombia me invita precisamente a votar respon-
sablemente y por eso tomo partido y soy radical al
interior de Cambio Radical, al asumir esta decision
responsable, que no obedece a criterios distintos a
los que he expresado con sumo respeto.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Doctor Pedro Obando, puntualmente larespuesta
a lo que usted ha solicitado.

La diferencia que condujo a la conciliacion es
la siguiente: El Senado de la Republica aprobd un
punto adicional que no hace base para la educacion,
que ustedes muy bien lo conocen, y la Camara de
Representantes en concertacion con el Gobierno
Nacional aprobé que fuera 1.5, distribuidos para los
dos primeros afios, 1.3, para el 2010 1.6, y desde el
2011 enadelante hastael 2016, 1.8. Ese es el cambio
de fondo y concreto.

Doctor Guillermo, sabe usted que nunca le he
mentido al pais, ni a este Congreso. También lo

respeto, y lo que estoy haciendo lo hago por con-
viccion y respeto, y la bancada, Primero Colombia,
estd actuando de una manera muy responsable. Sabe
usted que estamos aumentando las transferencias
con relacion a los recursos que hoy reciben los
departamentos y los municipios, y sabe usted que
también se ha discutido el favorecer, fortalecer la
educacion, la salud y la base social.

Sefior Presidente, con esas explicaciones le so-
licito cordialmente que abra el registro.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

La Plenaria quiere votar, abra el registro sefior
Secretario

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Se abre el registro electrénico. Si, es aprobando
la conciliacion.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
A. Rodriguez)

El coordinador de ponentes,
el doctor Soto vota si

El Doctor Orlando Montoya vota si

Rubén Dario Salazar vota si

Guillermo Santos vota no
Vargas Polo vota si

Pedro Jiménez vota si

Gerardo Piamba vota si

Eduardo Crissien vota si

Nancy Castillo vota no
Joaquin Camelo vota no
El doctor James Brito vota no
Omar Florez Vélez vota no
El doctor Fabio Arango vota si

Carlos Avila vota si

Fabiola Olaya vota si

El doctor Restrepo vota si,
Luis Carlos Restrepo

José Manuel Herrera vota si

Buenaventura Leon vota si

Orlando Duque vota si

Edgar Gomez vota si

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

(Falta alguien por votar? Se cierra el registro

La Secretaria General informa (doctor Jesus
A. Rodriguez)

Cerrado el registro.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

...por eso, es si, hay un dafio en estos aparatos,
yo voté no, y aparece si, yo vote no.

Hay un daiio en los aparatos, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

Vamos a verificarla si eso es lo que quieren. Va-
mos a verificar como funciona su registro, vamos a
complacer a Maria Isabel, pero asuman.

El sefior Venus tiene derecho a mejorar su voto,
vamos a sentarnos. Primero certifique esta votacion
Secretario, antes de la otra.

Se me va a poner ronca Orsinia, después no va a
poder celebrar mas tarde, entonces si no se sientan
no verifico nada.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Presidente, la votacion es la siguiente:
Por el si: 90
Por el no: 33

Publicacion de los registros de votacionreferentes
al proyecto de ley sobre las transferencias.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
Informe de conciliacién

14 de junio de 2007

Informe de conciliacion al Proyecto de Acto
Legislativo niimero 169 de 2006 Camara

Si: 75.
Lozano F. José V.
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Amin Escaf Miguel
Benitez M. Eduardo A.
Carvajal C. José T.
Ceballos A. Sandra
Celis G. Carlos A.
Cervantes V. Jaime
Cortés Lucero
Elias V. Bernardo
Hoyos G. German D.
Lizcano A. Oscar M.
Lozano G. Juan
Mota y Méndez Karime
Posada S. Augusto
Raad Hernandez Elias
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Rodriquez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Uribe Nicolas,
Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Chajin F. Ricardo
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Pardo R. Pedro

Rodriguez Constantino
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Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis Felipe
Bermudez S. José
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José
Granados B. Juan
Lara Vence Karelly P.
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Pacheco C. Tarquino
Torres Murillo Edgar
Varé6n Cotrino German
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Chavarro C. Carlos
Coérdoba Suarez Juan
Cuello Baute Alfredo
Cuello D. Bladimiro
Yanet L. Zaida M.
Gallardo A. Julio
Garcia A. Gonzalo
Garciaherreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Guerra de la Orlando
Hernandez G. Ivan
Ibarra Obando Luis J.
Leguizamén Roa Marco
Mantilla S. Jorge
Naranjo E. Diego
Paredes A. Miryam A.
Paz Ospina Marino
Puentes Diaz Gustavo
Ramirez Ramirez Pedro
Rodriguez P. Ciro
Sanabria Heriberto
Tamayo Tamayo F.
Silva Gémez Venus A.
Urrutia Ocoré Maria
No: 28

Avendaiio L. Pompilio
Camelo Ramos José J.
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez B. Wilmer
Gordon May Alberto
Baron C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de J. Gema
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Olano Becerra German
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Flérez Mario
Tapasco Triviiio Dixon
Valencia M. Juan
Silva Meche Jorge J.
Gomez Agudelo Oscar
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Legro Segura River
Navas Talero German
Reyes Forero German
Registro manual para votaciones
Informe de conciliacion

Temaavotar: Informe de conciliacion al Proyecto
de Acto Legislativo niimero 169 de 2006 Camara.

Sesion Plenaria: Jueves 14 de junio de 2007

Ne Si No

1 | Soto Jaramillo Carlos Enrique | Santos Marin Guillermo
Antonio

2 | Montoya Toro Orlando Castillo Garcia Nancy De-

nise

3 | Salazar Orozco Rubén Dario | Camelo Ramos José Joaquin
4 | Vargas Polo Victor Julio Brito Pelaez James

5 | Jimenez Salazar Pedro An- Florez Vélez Omar de Jesus
tonio

6 | Piamba Castro José Gerardo
7 | Crissien Borrero Eduardo
8
9

Arango Torres Fabio

Avila Duran Carlos Enrique
10 | Olaya Rivera Fabiola

11 | Restrepo Orozco Luis Carlos
12 | Herrera Cely José Manuel

13 | Leén Ledn Buenaventura

14 | Duque Quiroga Orlando

15 | Gomez Roman Edgar Alfonso
Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:
Hombre, por favor estas sefioras que gritan tanto
aqui déjenme trabajar, déjenme verificar la votacion,
pero siéntese.

Hagame el favor y cierre el registro un minuto,
poéngalo en cero, ya certificamos esta votacion.

Hagame el favor Representante Venus y Maria
Isabel, abranle el registro para que votena versisirve.
Esta abierta, voten que no a ver como vota, ah, esta
bueno el registro, no, esta bueno el registro. Creo que
quedo certificada la votacion, vamos entonces con
el siguiente, esta bueno el registro, les agradecemos
el voto en nombre del Gobierno.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Presidente, la siguiente conciliacion.

Doctora

DILIAN FRANCISCA TORO

Doctor

ALFREDO CUELLO BAUTE

Presidentes del Senado y de la Camara

Referencia: informe de conciliacion al Proyecto
deleynumero 057 del 06 Camara, 020 del 05 Senado,
mediante el cual se modifica la Ley 80 del 93.

De acuerdo con la designacion efectuada por
la Presidencia de Senado y Camara de Represen-
tantes, de conformidad con los articulos 161 de la
Constitucion Politica y 187 de la Ley 5* del 92, los
suscritos Senadores y Representantes integrantes de
la Comision Accidental de Conciliacion, nos permi-
timos someter por su conducto a consideracion de la
Plenariadel Senadoy delaCamarade Representantes
para continuar su tramite correspondiente, el texto
conciliado del proyecto de ley de la referencia, diri-
miendo de esta manera las discrepancias existentes
entre el texto aprobado por las respectivas sesiones
plenarias realizadas los dias correspondientes.

Firman el informe: Germdn Vargas Lleras, Her-
ndn Andrade, German Varon'y Germdn Olano.

Presidente, puede someter el informe de con-
ciliacion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Ape Cuello Baute:

En consideracion el informe de conciliacion, se
abre su discusion.

Palabras de la honorable Representante Li-
liana Barén:

Gracias sefior Presidente.

Honorables miembros de la Plenaria, leyendo
el informe de conciliacion, dentro del mismo texto
antes de entrar al articulado, en el informe se dice
claramente que se estan haciendo modificaciones
y adiciones.

Quiero que explique la Comision Conciliadora
este tema, porque la conciliacion es de los textos
de Senado y Camara, y entiendo que cuando hay
discrepancias de un texto de Senado y un texto de
Camara, haga conjuncion laredaccion de los mismos,
perono pueden haber inclusiones, y si se cometieron
errores y no se incluyeron cosas que debian haberse
incluido, se debio hacer por medio de una ley de la
Republica diferente, pero no viciar esta ley, porque
lo que estan haciendo es viciando esta ley, y quiero
que salga esta ley, porque la hemos peleado mucho,
para que las entidades de derecho publico actien
transparentemente en la contratacion del Estado,
para ir en contra de la corrupcion.

Creo que este tipo de modificaciones y adiciones
que se han hecho en algunos de los articulos, desafor-
tunadamente el texto de conciliacion apenas lo pude
conseguir hoy a las 3 de la tarde, asi que no hubo
mucho tiempo de leerlo y no sé que mas adiciones
y modificaciones hubo. Pero claramente en algunos
articulos adicionan cosas que no se aprobaron en
Camara ni en Senado, y voy a leer, por ejemplo, un
articulo, y es el articulo 20.

Leo el articulo 20, Plenaria Camara, dice lo
siguiente: De la contratacion con organismos inter-
nacionales. Los contratos o convenios financiados
en su totalidad o en sumas iguales o superiores al
50% con fondos de los organismos multilaterales
de crédito, personas extranjeras de derecho publico,
entes gubernamentales extranjeros, organismos de
cooperacion, asistencia o ayudas internacionales, po-
dran someterse a los reglamentos de tales entidades.
Encaso contrario, se someteran a los procedimientos
establecidos en la Ley 80 del 93. Los recursos de
contrapartida vinculados a estas operaciones, podran
tener el mismo tratamiento.
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Las entidades estatales no podran celebrar con-
tratos o convenios para administracion o gerencia
de recursos propios o de aquellos que les asignen
los presupuestos publicos, con organismo de coope-
racion, asistencia o ayuda internacional.

Paragrafo 1°. En el caso del sector defensa,
los contratos o acuerdos celebrados con personas
extranjeras de derecho publico, podran someterse
a las reglas de tales organismos.

Paragrafo 2°. Las entidades estatales tendran
la obligacion de reportar la informacion relativa a
la ejecucion de los contratos a los que se refiere el
presente articulo.

Paragrafo 3°. En todo proyecto de cooperacion
que involucre recursos estatales, se debera cuan-
tificar en moneda nacional los aportes en especie
de la entidad, organizacion o persona cooperante,
asi como los del ente nacional colombiano. Las
Contralorias ejerceran el control fiscal sobre los
proyectos y contratos celebrados con organismos
multilaterales.

En Plenaria Senado quedo de la siguiente forma:
Los contratos financiados con fondos de organis-
mos multilaterales de crédito, personas extranjeras
de derecho publico, entes gubernamentales o ex-
tranjeros, organismos de cooperacion, asistencia
y ayudas internacionales, podran someterse a los
reglamentos de las entidades. El mismo tratamiento
se dara a los recursos de contrapartida vinculados
a esas operaciones.

Las entidades estatales no podran celebrar con-
tratos por la administracion de sus recursos propios
oaquellos que les asignen los presupuestos publicos,
con organismos de cooperacion, asistencia o ayuda
internacional.

Los contratos a que se refiere el presente articulo
estaran sometidos a la vigilancia de los organismos
del control.

Paragrafo 1°. Los contratos o convenios cele-
brados con organismos de cooperacion, asistencia o
ayudas internacionales soportados en instrumentos
de cooperacion internacional en los cuales haga parte
la Nacion para el cumplimiento de los objetivos de
cooperaciony asistencia técnica, podran someterse a
las reglas de tales organismos. El mismo tratamiento
sedaraaaquellos celebrados por personas extranjeras
de derecho puiblico, a los contratos a que se refiere
este paragrafo que aplica la provision del inciso 2°
del presente articulo.

Paragrafo 2°. En todo proyecto de cooperacion
que involucre recursos estatales se debera cuanti-
ficar en moneda nacional los aportes en especie de
la entidad, organizacion o persona cooperante, asi
como los del ente nacional colombiano. Las Con-
tralorias en ejercicio de control fiscal, verificaran
que cada proyecto de cooperacion cuente con los
respectivos soportes contables y que a los bienes y
recursos producto de las mismas se le dé el manejo
adecuado en cumplimiento de las normas contables
y presupuestales en Colombia.

Han oido los dos textos, tanto en Plenaria de
Camara como en plenaria de Senado, honorables
compaileros. El texto de la conciliacién es el si-
guiente: Los contratos o convenios financiados en su
totalidad o en sumas iguales o superiores al 50% con

fondos de los organismos de cooperacion, asistencia
o ayudas internacionales, podran someterse a los
reglamentos de tales entidades. En caso contrario
se someteran a los procedimientos establecidos en
la Ley 80.

Y dicen en el siguiente parrafo, y eso lo adiciona-
ron, porque eso no estabani en Senado ni en Camara:
Los contratos o convenios celebrados con personas
extranjeras de derecho publico u organismos de
derecho internacional, cuyo objeto sea el desarrollo
de programas de promocion, prevencion y atencion
en salud, contratos y convenios necesarios para la
operacion de la OIC, contratos y convenios que se
ejecuten en desarrollo del sistema integrado de mo-
nitoreos de cultivos ilicitos, contratos y convenios
paralaoperacion del programa mundial de alimentos,
contratos y convenios para el desarrollo de progra-
mas de apoyo educativo a la poblacion desplazada y
vulnerable, adelantados por la UNESCO y la OIM,
los contratos o convenios financiados con fondos
de los organismos multilaterales de crédito o entes
gubernamentales extranjeros, podran someterse a
los reglamentos de tales entidades.

Esto es totalmente nuevo.

Y sigue. Frente al pardgrafo 1° que pareciera que
lo hubieran cogido del texto de Camara, se les olvido
incluirle una parte. En el texto de Camara decia lo
siguiente: En caso del sector defensa, los contratos
o cuotas celebrados con personas extranjeras de
derecho ptiblico, podran someterse a las reglas de
tales organismos.

En el paragrafo 1°, en la conciliacion, se les
olvidé la primera parte y solamente escribieron:
Los contratos o acuerdos celebrados con personas
extranjeras de derecho publico, podran someterse a
las reglas de tales organismos.

No quiero volverme aburrida, ni extensa, pero
lo que le quiero decir honorables compaiieros, es
que lo que debatamos en Plenarias de Camara y en
Plenarias de Senado, en donde se logre el apoyo
de la mayoria de los Representantes y Senadores,
porque son propuestas viables y buenas en textos
de conciliacion, arman el texto y simplemente no
acogen los textos de Camara o Senado, y no, ni
siquiera los interpretan, los adicionan y miran qué
partes les conviene meter y que partes no.

Pienso que esto no es consecuente con lo que es
una conciliacion, por lo que pido explicaciones en
este sentido. Y sé que tal vez los convenios que in-
cluyeron sean muy importantes, pero es que nosotros
tenemos que legislar en el Congreso de la Republi-
ca, no podemos legislar porque lleguen cartas del
Presidente de la Republica o de alguna institucion
en el momento en el que hayan conciliaciones, y se
arreglen como dicen los textos; tranquilo eso pasa
en Plenaria de Senado, Plenaria de Camara, que eso
lo arreglamos en conciliacion.

He oido comentarios en este sentido, no en este
tema especifico de contratacion, pero si lo he oido
en otros temas.

Creo que es importante que le pongamos mu-
cho cuidado a las conciliaciones y que en realidad
aprobemos lo que fue el sentir de las plenarias de
Camara y Senado y que no se incluyan asuntos
nuevos o diversos. Como les digo, solamente pude

hacer el analisis tal vez de un articulo o de dos, pero
seguramente no sé sien las conciliaciones en general
sucede esto, porque me parece inconcebible.

Y claro que se han caido textos, por la Corte
Constitucional, cuando ocurren este tipo de irregu-
laridades, y no quiero que se caiga la Ley 80 que
se esta planteando, porque tiene cosas muy buenas
doctor German Olano, que usted mismo impulso, y
quiero que salgan adelante esas cosas buenas, y me
da tristeza que por estos vicios de procedimiento
se vayan a dafiar.

Solicito amablemente que la conciliacion sereuna
de nuevo y que realmente diga frente a Camara y
Senado qué es lo que realmente estan conciliando
y no meter cosas nuevas y dejar esa conciliacion
para una proxima oportunidad, puede ser el dia de
mafiana o para el martes, para poderla aprobar tal
y como lo deseamos todos los que estamos en esta
Corporacion.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Jorge
Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente.

Me parece de suma importancia lo que ha venido
denunciando mi colega la doctora Liliana, y me
parece de suma importancia para la misma salud
del proyecto, porque si aprobamos el proyecto con
los vicios que denuncia la doctora Liliana Bardn,
de hecho estamos viciando el proyecto y se nos cae
en la Corte Constitucional. Y la idea no es esa. La
idea es que un proyecto consensuado, como es el
que nos ocupa en este momento, pues vale la pena
que tenga una larga vida en el tiempo, para la salud
segun dicen los ponentes, porque se van a mejorar
los vicios que han venido acompafiando a la con-
tratacion publica.

Claro esta que ese discurso lo escuche en el afio
82, cuando votamos la Ley 80, y ahora lo estoy
oyendo nuevamente, y seguro que a la vuelta de unos
aflos vamos a ofr otro discurso en el mismo sentido.
Creamosle a los autores y ponentes incluyendo al
Gobierno, de su buena fe y tratemos de salvarle su
iniciativa.

La Corte havenido diciendo que se pueden desde
luego hacer algunas interpretaciones y escribirlas,
siempre y cuando no rompan con lo que quieren
decir los articulos propuestos, ya sea en Senado o
en Camara, pero en ninguna parte la Corte Consti-
tucional ha dicho que podemos traer temas nuevos
a los proyectos en las comisiones de conciliacion.
Por lo tanto cualquier tema que se traiga, que difiera
profundamente de lo dicho en Senado o en Camara,
esta viciando el proyecto.

Pongamosle atencidénala doctora Liliana antes de
contradecirla, y que se nombre una subcomision, si
es el caso demoremos la aprobacion de la concilia-
cion, y evitamos demandas futuras a este proyecto
sefior Presidente.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Varén Cotrino:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero pedirle austed y a quienes estan presentes
enlaPlenaria, que por seriedad, por preservar el buen



Pagina 24

Martes 14 de agosto de 2007

GACETA DEL CONGRESO 380

nombre de quienes actuamos en este proyecto, me
dispensen 5 minutos de atencion.

Lo primero que quiero decir es que este paragra-
fo doctora Liliana venia en la Camara, tanto asi, y
estan trayendo la gaceta, que usted sugirié que se
le aumentara para el sector defensa, o sea, que eso
no es una invencion de los ponentes. Y usted le
propone una adicion.

Cuando llega al Senado sefiores Representantes,
después de 4 meses de haber enviado una carta
diciéndole a todos los ministros que envien los con-
venios que ustedes consideran son importantes para
el pais, ;saben qué sucede? Faltando 5 dias para la
licitacidén, me llaman a Presidencia a decirme que
hay mas o menos 2250 convenios.

(Qué hice aprobar o en qué quedo la Plenaria de
la Camara? Aprob¢ laregla general, de que mientras
aporten el 50% o mas, nos sometemos a sus reglas.
Eso fue lo que se aprobo.

Cuando llegamos a la conciliacién de Senado,
ese texto que venia de Camara sin la adicion que
usted habia propuesto doctora Liliana, el Senado lo
respalday dice lo dejamos, pero esonomelo inventé,
ni se lo invent6 ninguno de los ponentes.

Segundo, varios de los ministros expusieron la
necesidad de esos convenios y se exceptuaron 4 que
paso a explicar.

El primero de ellos, la banca multilateral. Por
razones obvias, nosotros no podemos decirle al Banco
Mundial, al Banco Interamericano de Desarrollo que
nos vamos a someter a Ley 80 para que nos hagan
préstamos, no podemos.

Un convenio con la organizaciéon mundial de la
salud que le permite al Gobierno adquirir vacunas por
el 50% del valor que se consigue en el mercado.

Elconvenio pormedio del cual las Naciones Uni-
das verifican si los cultivos ilicitos han aumentado
o no. Estudios que no puede hacer el Gobierno Co-
lombiano porque carece de la técnica y del personal
capacitado para hacerlo.

Y, convenio celebrado con la OIT, que no permite
tampoco que le apliquen la Ley 80.

Cuando se hace una conciliacion, tenemos en
cuenta el texto de Camara y el texto de Senado. Si
son diferentes puede surgir un tercer texto, pero el
paragrafo al que esta aludiendo la doctora Liliana
estaba y estuvo a exposicion de la Camara, no nos
lo inventamos nosotros.

Doctor Julian, 1éase las cosas antes de ir a hacer
increpaciones sin fundamento, porque no le creo y
usted no tiene derecho a venir a cuestionar la honora-
bilidad de personas que trabajan seriamente, porque
ni siquiera tenia claro ayer, cuando quiso intervenir
en el tema de justicia, cudl es el esquema penal que
rige en Colombia, siendo abogado, que hoy me lo
confirmd, y de lo cual dudo.

Me parece que en estas circunstancias, deberia
leer lo que aprobo la Camara y si hemos metido algo
nuevo, diferente o no lo hemos metido. Doctora Li-
liana le pregunto ¢ Usted presentd una adicion, y me
dijo metamos para sector defensa este paragrafo?

Seflor Presidente, quisiera que le concediera la
interpelacion a la doctora Liliana.

Palabras de la honorable Representante Li-
liana Barén:

Esto esta grabado, asi que no da fe de ello, no digo
de ello yo, sino las grabaciones. Lo que solicité en
ese articulo especificamente, fue la eliminacion del
paragrafo 1° que decia, tal y como esta quedando en
este momento: Los contratos o acuerdos celebrados
por personas extranjeras de derecho ptblico, podran
someterse a las reglas de tales organismos.

(Por qué pedi la eliminacion? Porque les comen-
té a los honorables Representantes que abrian una
compuerta gigante y que mientras se cerraba algo
para los organismos internacionales, multilaterales,
se estaba abriendo una puerta enorme para que en-
traran a contratar, por ejemplo, personas juridicas
de orden extranjero, como puede ser una empresa
industrial y comercial, y someterse a las reglas de
ellos, no sabemos cuales sean, o por ejemplo, me-
terse una asociacion de municipios de Venezuela,
de Perti o de cualquier nacion vecina, y le estamos
cerrando a nuestras asociaciones de municipios,
pero se las estamos abriendo a ellas; y la Plenaria
de esta Camara muy consecuente se dio cuenta de
ello. Pero entonces cuando me dijeron, aqui estan
presentes los mismos asesores, que necesitdbamos
esto abierto para el tema especifico de defensa, por
el tema del armamento, entonces les dije, eso es
clarisimo, entonces metamoslo solamente para ese
temay en el sector defensa. Pero en ningiin momento
esta Plenaria aprobd. No fue adicion, se hace una
restriccion a ese paragrafo, no es una adicion, es una
restriccion precisamente para que no quedara abierto
como esta quedando en este momento.

Quiero sefior ponente, como le lei en la Gace-
ta del Congreso numero 282 de 2006, que es la
aprobacion de Senado y eso lo quiero dejar como
constancia, no esta contemplado ese paragrafo, por
lo cual si lo metieron debié quedar como se aprobd
en Camara.

Entonces sefior Presidente, eso es lo que quiero.
No estoy diciendo que estan actuando de mala fe,
ni mucho menos. Lo que quiero es que esto no se
caiga jPor Dios! Quiero que esta ley tenga su fun-
cionamiento porque es importante para la Nacion
y para el Estado.

Es por ello que solicito con todo comedimiento
que mientras se revisan estas cosas, pueda reunirse
la comision de conciliacion que usted ya designo,
porque ni siquiera estoy pidiendo cambio de ella, y
miren esto, y que para una proxima oportunidad en
Plenaria lo discutamos con el claro entendimiento
que solamente se tiene que meter el texto conciliado
de Camara y de Senado seflor Presidente, no otras
cosas diferentes.

Estoy de acuerdo que es muy bueno el tema de
las vacunas, y es que si lo hubiera propuesto en Ple-
naria todos lo hubiéramos aprobado de una, no tenia
ningun problema, pero es que no puede ser que en
el transito de una Plenaria o una conciliacion se le
introduzcan cosas nuevas, porque no se le ocurrieron
antes, porque asi no esta legislando el Congreso de
la Republica, estan legislando otras personas.

Les pido que hagamos esto y tomemos conciencia
frente al tema de las conciliaciones. Sefior Presidente,
solamente pido eso, y no estoy diciendo que actuaron

de mala fe los ponentes. Sé como trabajé el doctor
German Varén y el doctor German Olano, estuve en
unos comités que realizaron, y les agradezco mucho
ese trabajo tan bueno que han hecho por la Nacion,
pero les pido que reflexionemos sobre ese tema y
que de verdad aprobemos lo que el Congreso de la
Republica quiso en sus Plenarias.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Varon Cotrino:

Sefior Presidente, antes de la mocion de réplica,
para que no se pierda el hilo de lo que dice la doc-
tora Liliana Vardn, para que estemos de acuerdo
en esto.

Doctora Liliana, usted esta de acuerdo en que
ese paragrafo estaba en Camara cuando llegamos
a la Plenaria, y que usted le hace la adicion de de-
fensa. Es mas, acé dice se aprueba la proposicion
de la doctora Liliana Baron, porque usted le pone
adicionémosle defensa.

Cuando llegamos a Senado, en Senado dicenno le
metan defensa porque las entidades de orden puiblico
son los Estados o las entidades de otros Estados,
diferente a OEI, diferente a PNUD, diferente a Con-
venio Andrés Bello, diferente a CAFCA, diferente
a todos los organismos multilaterales.

Aqui esta. Paragrafo 1° del articulo 20 quedara
asi, firmado por la doctora Liliana Baron. Entonces,
el paragrafo no fue una invencion nuestra, se le hace
laadiciony seleaprueba, laaprobé ;Qué culpa tengo
de que en Senado digan suprimamos defensa? Toda la
ley no la someto ni la sacrifico por esta parte. Me da
pena con ustedes, si lo hago asi, porque no estamos
inventandonos nada nuevo. Aqui esté la proposicion
suya, doctora Liliana, y dice: Paragrafo. En el caso
delsector defensalos contratos o acuerdos celebrados
con personas extrajeras de derecho publico, podran
someterse a la regla de tales organismos.

Usted tiene toda la razon, era una limitante, esta-
mos de acuerdo, pero esto no fue un paragrafo que
nosotros hubiéramos traido nuevo, usted le adiciond
defensa y aqui esta la prueba de eso.

Y entonces cuando el Senado dice no aceptamos
la adicidn, me parece que no por eso puedo sacrifi-
car toda la ley. Estamos hablando de una sola cosa,
y les pido también comprension en esto, porque
cuando llego a hacer una conciliacion con Senado,
pues Senado lo que queria era también que metié-
ramos todos los convenios del Gobierno, que eran
mas de dos mil. Por eso decimos que son 4 los que
hay que dejar, que fueron los que quedaron, pero
no metimos ningun paragrafo nuevo; quedé como
llegd a la Plenaria.

En esas condiciones sefior Presidente, creo que
queda claro que ninguno de los ponentes metid
ninglin paragrafo nuevo. Se suprimio la adicion que
le habiamos aprobado a usted, eso si es cierto, y la
suprimi6 el Senado.

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Julian Silva Meche:

Sefior Presidente y doctor Varon, si realmente no
participara en la votacion de esta ley, si no hiciera
parte para bien o para mal, no sé como lo tome us-
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ted, en el momento de la construccion de esta ley,
tenga la seguridad que no lo hubiera increpado, no
hubiera intervenido para nada y en absoluto, pero
como también hago parte de la ley, como también
represento una porcion del pueblo colombiano que
memandd al Congreso delaRepublicaadefendersus
intereses y ano quedarme callado, no importa que un
patricio como usted esté frente al micréfono, porque
en mi tierra me ensefiaron a ser poco genuflecto y
me ensefiaron a responder viendo a los ojos a mis
contradictores, cuando de defender mi tierra se trata,
por eso intervengo en este proyecto de ley.

Jamas le he faltado al respeto a nadie en este
Congreso. Intervine por la denuncia de la doctora
Liliana que me parecié de suma gravedad para el
bienestar de la misma ley, para que esa ley dure en
el espacio, y por eso me atrevi a hacer la sugerencia
y la haré cuantas veces quiera, sin importar que le
moleste o deje de molestarle a cualquiera de los que
participan en la ley.

No he dicho que usted de mala fe introdujo estas
modificaciones. Por el contrario, adverti que valiala
pena que se le parara bolas y se le pusiera cuidado
a lo dicho por la doctora Liliana para evitar que se
cayera la ley. Y como usted ha hecho referencias a
temas pasados, a la discusion del dia de ayer, que
parece que le molesto profundamente doctor Varon,
porque a usted a veces le molesta cuando uno se
atreve a defender los postulados y los pilares de la
democracia, como era lo que estaba defendiendo
en el dia de ayer, porque defiendo a la gente que no
tiene voz en este Congreso, cosa diferente a usted
doctor Vardn, porque lo que usted representa, todos
tienen voz en el alto Gobierno, porque son personas
muy representativas y visibles en la Republica,
pues nunca les va a ocurrir desgraciadamente lo
que le ocurre cotidianamente a mis paisanos; y es
que sus derechos sean transgredidos, sus derechos
sean violentados y por eso he querido que en las
leyes queden lo suficientemente claro para evitar
este atropello a los de ruana, doctor Varén, y creo
que eso le molestd cuando propuse ayer que cuando
hubiera una declaracion de un juez de la Republica,
donde dijera que un ciudadano habia sido vencido en
juicio, con pruebas tomadas ilegalmente o violando
al debido proceso, pues que ese ciudadano tuviera
derecho a una accién inmediata a través de una
tutela, porque le estaban violentando sus derechos
fundamentales, y por eso me increpa usted que duda
mucho que soy abogado. Y si usted considera que
de manera fraudulenta obtuve el titulo de abogado,
doctor Vardn, vaya a los jueces de la Republica y
denuncieme por este hecho, que sabré defenderme.
Y si no soy abogado listo, que el peso de la justicia
caiga sobre Julian Silva, por mentiroso, pero de lo
contrario me respeta doctor Varon, de manera muy
cordial le solicito.

Estimados colegas: Jamas en esta Plenaria me
atreveré a esgrimir una voz calumniosa contra un
colega, cuando he sido un defensor de frente de
este Congreso y de los que lo representan; de esta
Institucion que honrosamente me ha acogido con
beneplacito y con benevolencia, doctor Vardn.

Esa ley 80 tiene unos articulos que golpean
profundamente a mi regién y lo hice ver y lo dije
de frente. No sé si eso también haya molestado a

algunas personas que han creido que con esta ley 80,
que se ha convertido en la panacea para acabar la
corrupcion, cuando la corrupcion es mas que unaley,
cuando la corrupcion es mas que una construccion
juridica, que una ficcion; la corrupcidn tiene que ver
con la formacion del individuo. Si queremos acabar
con la corrupcion, tenemos que empezar a formar al
ciudadano, desde cuando va al prekinder, que nos
hemos olvidado de ese hecho tan supremamente
importante y hemos olvidado inculcar el sentido de
pertenencia por la patria en estos nuevos hombres
que van a mandar en la Republica. Entonces no me
vengan a decir que esa es la panacea; que de pronto
sirva como coyuntura en un momento historico de
la patria, es completamente diferente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Miguel
Angel Galvis Romero:

Gracias Presidente.

Doctor Vardn, creo en la intervencion que voy a
hacer para nada tiene que ver la comision de la Ca-
mara en cuanto a la conciliacion, pero hay que hacer
una denuncia o una aclaracion porque usted sabe los
alcances que tiene el que no se haya incluido en la
derogatoria, en el articulo 34, el paragrafo segundo
del articulo 30 de la Ley 105 del 93.

Honorables Representantes, quiero que anali-
cemos las consecuencias de no haber incluido esta
derogatoria. Usted doctor Varén sabe que los contra-
tos de concesion, a excepcion de los otros contratos
cuyos actos administrativos sean declarados nulos,
no tienen ninguna incidencia sobre la adjudicacion
de la concesion. Miren ustedes situacion tan deli-
cada y tan agravante, cuando estamos ad portas de
megaproyectos de concesion, cuando el Gobierno
Nacional habla de mil millones de délares, para la
figura de la concesion. A pesar que usted lo sabe
doctor Vardn, que usted lo compartid, lo compartieron
los funcionarios que estan presentes en lareunion que
hicimos en Presidencia, para buscar un acuerdo en
esa comision que se cred, nada mas ni nada menos
se esta diciendo que los contratos de concesion,
cuyos actos administrativos sean declarados nulos,
no tienen absolutamente ninguna incidencia sobre
la adjudicacion.

Mas aun, nosotros plantamos y cuando se le
informo a la comision, dijimos que impide a los
representantes legales o concedentes actuar en los
casos cuando el contrato se haya celebrado con
personas incursas en causal de inhabilidad, cuando
los contratos se hayan celebrado contra expresa
prohibicion constitucional y legal y cuando se
declaren nulos los actos administrativos en que se
fundamenten.

Quisiera conocer cual fue la razon, cual fue el
motivo, a qué obedecid, porque no fue en Camara,
y quiero hacer claridad que para nada tiene que ver
la comision de Camara, sino cual fue la persona o
el Senador o qué funcionario del Gobierno Nacional
sigui6 con esta postura complaciente frente alafigura
de la concesion. Porque usted sabe doctor Vardn, y
lo ratifico, que era tremendamente preocupante que
este paragrafo, que la mayoria no conocia, estuviese
vigente y dejaba totalmente desarmado al Gobierno

Nacional frente a cualquierreclamo que hiciese hacia
el concesionario, porque no tenia ningun accionar.

Quiero doctor Varon, si hay la informacion, le
solicité a los funcionarios del Ministerio, me dijeron
que lo habianretirado en la Plenaria, eso no es cierto.
En plenaria quedd contemplado, y usted lo sabe, y el
mismo Ministerio dijo que era un adefesio, y que era
un exabrupto juridico el que estuviera vigente este
paragrafo segundo del articulo 30 de la Ley 105.

Sé lasintenciones de parte suya, porque el contra-
to de la concesion y la Ley 80 tenga realmente una
figura de control sobre el erario publico, pero a mi
juicio que no soy experto en temas de contratacion,
pero que los asesores me llamaron laatencion cuando
estabamos discutiendo este punto, que era impor-
tante que se declarara la nulidad de este paragrafo
segundo, hoy con sorpresa veo que no esta incluido
dentro del articulo 34 la derogatoria.

Doctor Varon, lo hago a nivel de aclaracion que
el Congreso se informe a mi juicio de esta irregu-
laridad, y para que la opinion publica, que estamos
proximos a unas megaconcesiones, conozca que el
Gobierno Nacional queda amarrado, queda totalmen-
te limitado para actuar en aquellos contratos que se
hayan celebrado con personas incursas en causales
de inhabilidad, cuando los contratos eran celebrados
contra empresas, provision de la Constitucion y la
Ley o cuando se declaren nulos los actos adminis-
trativos en que se fundamentaron.

Quiero hacerlaclaridad que paranadala comision
de la Camara tiene que ver en este punto, para nada
usted tiene que ver en este punto, por el contrario
fue muy asequible a la peticion que le hice, pero me
gustaria que nos aclararan, cual fue el motivo o cual
fue lo inocuo que me dijo algun funcionario por lo
cual no contemplaron la derogatoria del paragrafo
del articulo 30 de la ley 105.

Respetuosamente doctor Varodn, le solicitaria me
aclarara cual fue la razén para no incluirlo dentro
del articulo 34 que estaban contempladas las dero-
gatorias.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Varén Cotrino:

La razon, si usted recuerda doctor, la compar-
timos, cuando usted la presentd en la subcomision
y la aprobamos en la plenaria efectivamente, pero
en la conciliacién con Senado les parecié que no
era conveniente, y desafortunadamente en esto no
puedo imponer el criterio que sea solo el texto de
la Camara. Se lo digo con el mayor respeto; bien
sabe usted que yo comparti, es mas, la suscribi y la
presentamos los dos, y esa es laexplicacion. Hay que
entender una cosa, y es que esas conciliaciones no
siempre uno termina con el texto que inicialmente
en la Camara ha sido presentado, y en este caso eso
fue lo que sucedio.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Dixon
Ferney Tapasco Trivifio:

Muchas gracias seflor Presidente.

Doctor Varon, es para una pregunta. La verdad es
que no he podido entender y no me voy a meter en el
tema del texto, del contenido de la proposicion, pero
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juridicamente me asalta una duda y respetuosamente
acudo a usted a ver si la solucionamos.

Con base a la proposicion, de lo que acaba de
explicar la doctora Liliana, ella presenta la pro-
posicion y afiade un texto. Como usted adjunta la
prueba, tengo entendido segun lo que usted explica,
fue negada en Camara, fue aprobada en Camara,
incluyendo defensa. Eso quiere decir que en Senado
no fue tenida en cuenta ni la proposicion ni la adi-
cion. Me asalta la duda, porque lo que debe quedar
claro es que no se puede en una conciliacion meter
textos nuevos, o sea, me parece que ahi es donde
tenemos que hacer claridad para que no le demos
un vicio de ilegalidad.

Hagoestodesde el punto de vistalegal, sinteneren
cuenta el contenido de la proposicion, simplemente
por tema de legalidad de la misma.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Miguel
Angel Galvis Romero:

Gracias Presidente.

Quiero hacer claridad. Me parece tremendamente
grave la respuesta que se ha dado, no por parte del
doctor Vardn, sino porque haya sido en el Senado
de la Republica en donde se haya alcahueteado el
que la concesion en el pais siga usufructuando los
recursos publicos. Es inadmisible que declar6 nulo
un acto administrativo que aprobo una concesion,
no tenga ninguna operancia sobre la concesion que
esta en curso.

Me parece terrible y ojala que esta complacencia
no vaya a tener como la va a tener seguramente
frente a la megaconcesion que se va a dar en el or-
den nacional. Absurdo, un exabrupto juridico, una
complacenciade los miembros de la conciliacion del
Senado el que se hayan opuesto a la derogatoria de
este paragrafo que lesiona las arcas publicas y que,
en segundo lugar, deja abierto todos los espacios,
todas las compuertas para que en ese proceso de
ese crédito de mil millones de pesos continte la
sirvenguenzeria de las concesiones usufructuando
los recursos publicos, y que la comunidades, via
peajes, sean las que tengan que asumir estos proce-
sos que han sido tan reiterativos, y que en el Meta
en los contratos de primera generacion y ustedes lo
saben, funcionarios del Ministerio, hubo un asalto
al erario publico por parte de la concesionaria.
Hoy refrendamos esa propuesta, hoy refrendamos
los concesionarios, y siguen haciendo la debacle
con los recursos publicos, a nivel de la figura de la
concesion.

Gracias Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Abrimos registro, vamos a votar. Votando Si, se
aprueba la conciliacion; votando No, se niega.

Palabras delahonorable Representante Clara
Isabel Pinillos Abozaglo:

Gracias Presidente.

La verdad es que seguimos en lo mismo. No
podemos votar hasta tanto no se nos aclare por qué
ese articulo, ese paragrafo fue a conciliacién cuando
unicamente se discutié en Camara, cuando llego a
la Plenaria del Senado habia sido introducido en

la comision de la Camara, pero nunca pasoé por el
Senado, entonces no entendemos por qué entra a
conciliacion. En el Senado no se discutio ese tema,
unicamente en Camara, por eso, entonces no puede
ser tema de conciliacion algo que no fue discutido
en el Senado si no unicamente en la Camara.

Por favor, a ver si el coordinador nos puede
explicar qué fue lo que pasd, porque nosotros no lo
hemos entendido.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Varén Cotrino:

Doctora Clara: El articulo 16, pero no en un
paragrafo, dice de la siguiente manera: El mismo,
dice: Paragrafo 1, es mas, si quiere se lo remito para
que usted misma lo mire.

Pero quisiera decir una cosa sefior Presidente,
que a los parlamentarios obviamente les interesa y
esesto. Sienuna conciliacion solo se estudia el texto
que trae Senado o solo se estudia el texto que trae
Camara, pues no hay conciliacion, asi de sencillo
es. Los textos de una conciliacién son el resultado
de compaginar dos intereses y dos posiciones, una
de Camara y una de Senado. Si nos atenemos a que
el texto es literal y no puede sufrir ninguna modi-
ficacion, para qué la conciliacion, si no hay forma
de poderlos variar.

Seflor Presidente, digo que con esa claridad
deberiamos proceder a votar el proyecto si estd
de acuerdo la doctora Clara y si queda absuelta la
inquietud.

Muchas gracias.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Abrimos el registro. Si, se aprueba; No, se
niega.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Los votos manuales en la secretaria,

Pedro Jiménez vota si
Omar Florez vota si
Julian Silva vota no
Augusto Posada vota si
Jorge Morales vota si
Edgar Gomez vota si
Orlando Montoya vota si
Gerardo Piamba vota si
Marino Paz vota si
Luis Carlos Restrepo vota si
Avila Duran, Carlos vota si
Orlando Duque vota si
Sandra Ceballos vota si
Roy Barreras vota si
Fabiola Olaya vota si
Rodrigo Romero vota si
Pedro Pardo vota si
Oscar Arboleda vota si
Edgar Eulises Torres vota si

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Secretario vamos a cerrar el registro, certifique
la votacion.

El Secretario General informa, doctor Ange-
lino Lizcano Rivera:

Sefior Presidente,

Por el si: 96.

Por el no: 1.

Ha sido aprobado el informe de conciliacion.

Publicacion de losregistros de votacion referentes
al proyecto de ley que modifica la ley 80.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS ntimero 2616 14-06-07
Asistentes: 140 7:11:17 p.m.
Informe de conciliacion
14 de junio de 2007

Informe de conciliacién al Proyecto de ley
numero 057 de 2006 Camara

Si: 78.

Avendaiio L. Pompilio
Besaile Fayad Musa
Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez B. Wilmer
Gordon May Alberto
Barén C. Liliana
Lopez de J. Gema
Marin Oscar de Jesus
Olano Becerra German
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Florez Mario
Tapasco Trivifio Dixon
Valencia M. Juan
Luna Sanchez David
Lozano F. José V.
Riafio C. Alfonso
Cervantes V. Jaime,
Cortés Méndez Lucero
Lozano Galdino Juan
Pérez Alvarado Jorge
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Rodriguez R. Roosvelt
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Soto J. Carlos

Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Betancourt Hernando
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Chajin F. Ricardo
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Rendon R. Liliana
Vélez Mesa William
Arango Torres Fabio
Barrios B. Luis F.
Bermudez S. José
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Gomez Agudelo Oscar
Granados B. Juan
Lara Vence Karelly P.
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Pacheco C. Tarquino
Varén Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Wilchez C. Oscar
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cordaba Suérez Juan
Cuello Baute Alfredo
Cuello D. Bladimiro
Yanet L. Zaida M.
Garcia A. Gonzalo
Garciaherreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Guerra de la Orlando
Hernandez G. Ivan

Leguizamoén Roa Marco

Ledn Leon Buenaventura

Mantilla S. Jorge
Naranjo E. Diego
Paredes A. Miryam A.
Sanabria Heriberto
Tamayo Tamayo F.
Zuluaga Diaz Carlos
Legro Segura River
No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0

Registro manual para votaciones

Informe de conciliacion

Temaa votar: Informe de Conciliacion al proyecto

de ley nimero 057 de 2006 Camara

Sesion Plenaria: jueves 14 de junio de 2007

N° Si

No

Jiménez Salazar Pedro An-
tonio

Silva Meche Jorge Julian

Florez Vélez Omar de Jesus

Posada Sanchez Augusto

Morales Gil Jorge Ignacio

w|s|w|e

Gomez Roman Edgar Al-
fonso

Montoya Toro Orlando

Piamba Castro José Gerardo

w ||

Paz Ospina Marino

9 | Restrepo Orozco Luis Carlos

10 | Avila Duran Carlos Enrique

11 | Duque Quiroga Orlando

12 | Ceballos Arévalo Sandra
Rocio

13 | Barreras Montealegre Roy
Leonardo

14 | Olaya Rivera Fabiola

15 | Romero Hernandez Rodrigo

16 | Pardo Rodriguez Pedro Nel-
son

17 | Arboleda Palacio Oscar Al-
berto

18 | Torres Murillo Edgar Eulises

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente.

Parece un chiste, pues a nosotros de la oposicion
si nos parece algo grave y algo serio, primero, por-
que nosotros votamos No, estabamos llevando el
registro, y efectivamente el aparato no sirve, cuando
nos dimos cuenta que habiamos votado si, que nos
informan de este lado porque estadbamos seguros
intentamos antes de que cerraran el registro votar
No, cambiar el voto como se hace, y como usted
lo acaba de explicar subsecretario, y no se pudo, o
sea, no pudimos, cuando ya nos dimos cuenta que
no podiamos, yo vine a decirle al subsecretario en
el momento donde cerraba, cambiemos el voto,
entonces nos aparecio el voto si, pero lo que quiero
dejar de constancia es que es algo anormal.

A Legro le sirvié en la votacioén anterior y en
esta ya no le sirvid, o sea, algo esta pasando con
los registros de esas dos filas. Estd bien que me
equivoque yo solo, acepto, pero que se equivoque
también Maria Isabel, que ademads estaba contando
los votos por el No, que estaban registrando acdy que
estdbamos contando alld, vota uno No y le aparece
Si, pero después no lo podemos cambiar, cuando
efectivamente los liberales nos informan que estaba
apareciendo Si, y nosotros deciamos que No.

Hay algo que esta pasando o que paso en esa
votacion, pero mas alla de lo que ocurrié y de que
ustedes digan que no, que el sistema es infalible, pues
resulta que el sistema si falla, que el sistema fallo
en esa votacion, porque nuestro voto era No, igual
que el de la doctora Maria Isabel. Es mas, ayer un
parlamentario me decia oiga, a su aparatito nunca le
funciona el Si, usted siempre vota No, en chiste para
tratar de explicar lo que ha pasado. Alguien dice que
es que hace 22 afios ahi se sentaba Pablo Escobar,
(q.e.p.d.) y que por esta fecha estaba votando la Ley
de Justiciay votaba Si. No sé qué pasaria pero yo vote
No, y lo tengo claro que espiché el No, que cuando
me dijeron que habia votado si, traté de cambiar la
votacion para votar No y el aparato no respondio,
y lo que queremos con la constancia que hemos
dejado en Presidencia, que queremos que la lea el
Secretario, es que nos devuelvan la votacion al voto
negativo como efectivamente hemos votado, pero
también quiero dejar la constancia que en esta ley
de transferencia han pasado cosas alarmantes como
las que pasaron el dia anterior, donde efectivamente
habian 71 en el registro y después aparecieron 86,
hoy dos votos por el No, aparecen Si.

Queremos sefior Secretario, que usted lea la
constancia que ya hemos radicado, y que corrijan
la votacion para que no sean 90 votos a favor, sino
88 y los votos nuestros vayan a los votos negativos,
y asi quede en la Gaceta del Congreso, y asi quede
en la constancia electronica.

Pero mas alla de eso sefior Presidente, quiero
que mire qué es lo que pasa con eso, porque asi
comenzaron las chuzadas. La primera vez que diji-
mos que estabamos interceptados hace cuatro afios,
todo el mundo se ri6 y dijeron que si que éramos
mentirosos y comenzaron a hacer en ese momento
chanzas y a reirse, y dos aflos después resulta que
todo el mundo estaba chuzado.

Igual, una vez fuimos a llamar y nos contesta-
ban en la Policia y en el DAS, y escuchabamos las
interceptaciones de otro lado, y marcabamos a un
lado y nos aparecia en el otro. Asi comenzaron las
chuzadas telefonicas, como el accidente que acaba
de pasar, entonces compaiieros esto que parece un
chiste y obviamente todo el mundo sabe que Venus
no se voltea, que Maria Isabel no se voltea, y no
nos hemos volteado en cinco afios, no nos van a
comprar, entonces no pueden hacer los chistes que
estaban haciendo, que es que los recibimos en la
coalicion, que ningun tipo de chiste nos pueden
hacer porque nosotros en esto si somos serios; que
con las transferencias van a acabar con la educacion
en este pais, van a acabar con la salud, van a acabar
con el saneamiento basico, y eso no lo votariamos
por nada en el mundo.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Laconstancia de Maria Isabel para que certifique,
ya la explico y el aparato funciona perfectamente.

Palabras delahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoro:

Gracias sefior Presidente.

Quiero dejar mi constancia al pueblo colombiano
y es que voté No a las transferencias, pero como si
hubo un error dentro del tiempo previsto, le solicité
al sefior Presidente que se hiciera la verificacion de
la votacion y el Presidente no hizo la verificacion.

Quiero dejar como constancia, que la Ley 5
me permite solicitar la verificacion de la votacion
y en este caso el sefior Presidente no me permiti6
la verificacion de la votacidn, por eso quiero dejar
la constancia al pueblo colombiano que no se hizo,
y eso es un vicio de constitucionalidad que lleva
el proyecto, porque en el tiempo preciso le hice la
solicitud al sefior Presidente para que se verificara
la votacion.

Por eso quiero dejar mi constancia y me voy
a dar la pela de poner la demanda ante la Corte
Constitucional, porque no se me permitio verificar
la votacion.

Muchas gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

La votacion si se verificd, pero la suya y la de
Venus para probarle al pais que habian votado bien,
es decir, porel Si, apoyando las transferencias y aqui
vinieron a echar el embuchado que estaba malo el
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aparato, que nunca ha fallado desde que se instalo
en el Congreso.

Sefior secretario.

La Secretaria informa, doctor Jests Alfonso
Rodriguez:

Sefior Presidente, la Secretaria va a dar lectura a
las constancias de los Representantes Maria Isabel
Urrutia, Venus Albeiro Silva, radicadas con poste-
rioridad a que se diera el resultado de la votacion,
igualmente aunque la Secretaria no puede deliberar
conel debidorespeto sefior Presidente, nos sentimos
como Secretario de esta Plenaria ofendidos porque
a cada momento se pone en duda los informes que
damos. Los informes que damos como secretarios
gozande presuncion legal, de validez, y con el debido
respeto le informo que estos aparatos electronicos de
los que dispone la Camara de Representantes tienen
un mantenimiento permanente, de una firma que esta
el representante de esta firma el sefior de SEINCO,
quien da fe de que los equipos estan funcionando
perfectamente.

Con esa constancia paso a leer las constancias
que dejaron los honorables representantes.

Constancia

Quiero dejar constancia que solicité verificacion
de la votacion de la conciliacion al Proyecto de Acto
Legislativonamero 011 del 2006 Senado, por la cual
se reforman los articulos 356, 357, y el Presidente
no hizo la verificacion de la votacion.

Firma: Maria Isabel Urrutia.
Constancia de voto negativo

En el informe de conciliacion al proyecto de acto
legislativo, por la cual se reforman los articulos 356
y 357 dela Constitucion Politica, enlavotacion enel
sistemamarcamos No, y aparece como voto positivo,
por lo tanto manifestamos que la votacion quede a
88 por el Si, descontando nuestros votos.
Firman:
Maria Isabel Urrutia, Venus Albeiro Silva.

Sobre este aspecto la Secretaria se permite
informar que una vez cerrada la votacion no tiene
facultades legales ni constitucionales para modificar
los resultados de las votaciones.

Esta constancia se adjuntara al expediente y se
hara llegar alahonorable Corte Constitucional, pero
los resultados certificados por la Secretaria seguiran
siendo los que aqui se informaron.

Palabras del honorable Representante Roos-
velt Rodriguez Rengifo:

Gracias seflor Presidente.

Ante el pais ha quedado claro que Venus Albeiro
y Maria Isabel no resisten el poligrafo.

Gracias Presidente.

Palabras de la honorable Representante Li-
liana Bar6n Caballero:

Muchas gracias sefior Presidente.

Simplemente para dejar una constancia.

Constancia

Dejamos expresa constancia que la conciliacion
del Proyecto de ley nimero 057 de 2006 Camara, 020
de 2005 Senado, por medio de la cual se introducen
medidas paralaeficienciay latransferenciaenlaLey

80 del 93 y se dictan otras disposiciones generales
sobre la contratacion, hay como se menciond en el
mismo texto de la conciliacion, modificaciones y
adiciones alos textos de Senado y Camara por lo que
lamentablemente pueden haber errores en el tramite,
sin embargo, votamos Si porque creemos en la ley,
pero lamentaremos que por estos errores se vicie el
futuro de la ley, y es por ello que propusimos que
se reuniera de nuevo la comisidn de conciliacion, lo
cual no fue respondida por la Presidencia.

Firman: Liliana Barén, Clara Pinillos y Gema
Lopez.
Muchas gracias. 5340

Palabras de la honorable Representante Or-
sinia Patricia Polanco Jusayu:

Quiero decir algo muy importante. Anoche me
votaron mis 47 proposiciones y en este recinto las
votaron positivas, y de un momento a otro cayeron
en cuenta de que las habian votado positivas, y de
una vez el Presidente dijo: vamos a desaprobarlas,
y efectivamente se hizo asi.

Por eso no entiendo, por qué el Subsecretario
se cree tan puritano y dice que es un hombre ho-
nesto y que se siente ofendido. Mas ofendido me
siento yo por lo que me hicieron en la noche de
ayer con respecto al proyecto de la ley del Estatuto
de Desarrollo Rural. Aqui si reclamo a ustedes y
de cara al pais, que en la noche de ayer se viold el
derecho de las minorias y se vio claramente como
las mayorias atropellan a las minorias. Me parece
que eso fue deshonesto y menos mal que eso si
esta en la grabacion y eso si no miente. No estoy
hablando mentiras, la grabacion no miente, y esto
también va para el seflor Presidente, porque él es
testigo de lo que pas6 anoche; manejar este Con-
greso de la Republica, esta Camara a su antojo, el
Presidente lo hace; llegar el ministro y mandar en
este recinto, a mi me da pena, qué tienen que venir
los ministros a mandarnos anosotros. Los ministros
hacen parte del poder ejecutivo y nosotros hacemos
parte del poder legislativo y somos auténomos, y
no entiendo por qué un ministro tiene que estar
en la Mesa Directiva dando érdenes, mandando,
explicando.

Hago este reclamo precisamente porque el Sub-
secretario estd ofendido, porque acéa los compaiieros
votaron No a las transferencias y les aparecio el
voto por el Si.

Eso lo quiero dejar claro, y menos mal que dejo
constancia y mas que decirlo verbalmente, esta
grabado sefior Subsecretario, sefior secretario, sefior
Presidente, sefiores congresistas, y también me voy
adar la pela en la Corte Constitucional porque voy
a demandar el proyecto de ley del Estatuto de De-
sarrollo Rural, porque ese proyecto esta totalmente
viciado.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente.

Los charrasquillos y salidas humorosas no debe-
rian merecer derecho aréplicas, pero si quiero decirle
una cosa al Subsecretario, y es que no sé por qué se
ofende, porque no le he dicho absolutamente nada,
ni he estado dudando, pero si usted garantiza que un

aparato electronico nunca va a fallar en la vida, eso
si déjeme decirle, pero ademas me causa curiosidad
que ¢l viene a decirme que el aparato nunca va a
fallar, y cuando estamos en la discusion viene hastaa
decirme, acepte que se equivoco, cuando justamente
estabamos en la votacion. No sé por qué viene el
Subsecretario a decirle a un congresista: acepte que
usted marco No, y le arreglamos. Yo no marqué nun-
ca No, yo no marqué, acepte que marco Si, que no
marco No, y le arreglamos. Entonces, cuando hago
mi solicitud formal. Ahora, si no la puede arreglar,
pero cuando usted vino aqui en el momento de la
pelea a decirme que aceptara que marcara No, que
habia marcado No, que no habia marcado No, si no
Si, entonces ahi si me la podia arreglar. Yo no mar-
qué Si, marqué No, Secretario, y entonces usted no
puede decir; si falla hasta el marcapasos mijo, falla
absolutamente todo, entonces usted no puede decir
que pueda dar constancia de un aparato electronico y
que es que estamos dudando de su palabra. En ningtin
momento he dicho que los secretarios hicieron algo
fuera de lo normal. Estoy diciendo que un aparato
donde marqué No, apareci6 Si, y no sé por qué se
siente ofendido. Nunca lo nombré a usted, nunca
nombré a ningtn Secretario en el tema.

Y en el otro tema doctor, ese chiste, creo que
con ese gana en Sabados Felices, es muy salido
de tono, no sé ni como se llama el Representan-
te, pero me parece que es muy salido de tono y
son los mismos chistes que nos hicieron cuando
estabamos denunciando que los celulares nos los
tenian chuzados, igualito, y soy muy respetuoso
y creo que en estos tres dias Presidente a usted le
consta, he estado, incluso cuando muchos del Polo
estan ofendidos con nosotros porque no pedimos
la verificacion en el proyecto de agro, no pedimos
la verificacion del quérum porque queremos que
salgan los proyectos y porque hemos estado serios
trabajando. Por eso cuando uno dice y no es una
artimafla, porque no utilizarfamos una artimara de
estas, para votar un proyecto o no votarlo, cuando
uno hace una denuncia, pues lo minimo que espera
es tener un poco de seriedad Representante, porque
aclaro, no me he tomado un solo trago hoy, sé de
otros que si, pero aqui, como lo hago los fines de
semestre, nunca me tomo un trago, y seguramente
mas tarde vamos a ver mas chistes de estos salidos
de tono.

Muchas gracias.

Palabras delahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoré:

Sefior Presidente, he sido una persona muy seria
con todos los compaiieros, a todo el mundo los trato
de parlamentario, a nadie le hago chistes, con nadie
tengo confianza, entonces les pido al compaiiero
que hizo el chiste tan flojo, que me parece muy
flojo, porque usted no me conoce, a diferencia de
que uno si puede conocer algo de los compaiieros
parlamentarios del Valle del Cauca; usted en mi no
conoce una persona mentirosa, entonces le pido que
cuando se vaya a dirigir a mi, por favor me trate
con el mismo respeto que lo he tratado a usted toda
la vida, y he tratado a todos los parlamentarios que
aqui estan sentados.

No le acepto absolutamente a nadie, porque a
nadie le hago chistes, entonces pido que por favor



GACETA DEL CONGRESO 380

Martes 14 de agosto de 2007

Pagina 29

conmigo no se metan, porque con nadie me meto, a
todo el mundo trato con carifio y con respeto, enton-
ces por favor pido que me respeten como persona,
y que me respeten como mujer.

Palabras del honorable Representante José
Manuel Herrera Celi:

Gracias sefior Presidente.

Esta tiene como unico objetivo, decirle a su
Sefloria que adelantemos los temas de los que nos
estamos ocupando. Solo amanerade aclaracion, soy
muy querido con lamayoria de los compaiieros, muy
respetuoso, por decirlo asi, y con Maria Isabel nos
tenemos un respeto mutuo, lo mismo que con Venus,
pero les hago un llamado solidario con la Camara,
y es lo siguiente: No dejar entrever ante la opinion
publica a través del Canal de Television, que aqui
hay aparatos que cambian decisiones o que en un
momento dado alguien hace eso.

Me paré cuando vi que en el tablero aparecid
afirmativo los dos votos y fui hasta alla, como los
conozcoy soy amigo, les dije ustedes votaron Siy ahi
tenian marcado el boton Si, que le digo que ellos se
equivocaron porque ellos han venido dando durante
mucho tiempo la pelea por el No, y les invito a que
le digan al pais que ellos han estado en contra de ese
proyecto, que no era la intencion votar afirmativo,
que no era la intencion votar Si, que la intencion era
votar negativo, pero que se equivoco no la maquina,
niningun funcionario, sino se equivocaron ellos para
bien de nuestra Camara.

Y lamocion de orden es que continuemos con los
proyectos de ley para que esto no se nos distraiga,
porque vamos a estar hasta la madrugada.

Gracias.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Secretario, siguiente informe de conciliacion.

La Secretaria general informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez)

Sefior Presidente, ya fue aprobado el de la Re-
forma a la Ley 80.

Informe de conciliacion al proyecto de ley 194
2005 Camara, 289 2006 Senado, por la cual se de-
termina larelacion laboral de los muisicos sinfonicos
con el Estado, publicado en la gaceta del Congreso
273 de 2007.

Elinforme de conciliacion es como sigue: Informe
de Conciliacion. En cumplimiento del encargo que
nos hicieran las mesas directivas del Senado y la
Camara de Representantes, comedidamente presen-
tamos el informe que tiene por objeto el analisis de
la discrepancia y la propuesta de conciliacion de los
textos aprobados por la Plenaria de cada una de las
corporaciones, en el caso del proyecto de ley de la
referencia, expuesto lo anterior y anexando el texto
conciliado, solicitamos a la plenaria dar aprobacion
a este informe de conciliacion.

Firman: Piedad Cordoba Ruiz, Venus Albeiro
Silva Gomez.

Hasidoleido el informe de conciliacion sefior Pre-
sidente, sométalo a consideracion de la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el informe de conciliacion lei-
do, se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada ;Lo aprueba la Corporacion?

La Secretaria general informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, seflor Presidente.

Elinforme del punto cuarto se suspende en razén
a que no disponemos de la gaceta.

El informe niimero cinco se suspende por la
misma razon.

Proyecto de ley niimero 252 del 2007 Camara,
acumulado 234 de 2007 Camara, 237 de 2007
Senado, por la cual se dictan disposiciones para
prevenir la injerencia de los factores delincuen-
ciales en los procesos electorales, se modifican y
adicionan disposiciones y de las Leyes 130 del 94,
163 del 94 y el decreto ley 2241 de 1986 y se dictan
otras disposiciones.

Hay un impedimento para este proyecto.

En cumplimiento de lo establecido en el Regla-
mento del Congreso acerca de los impedimentos,
me declaro impedida para participar...

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Un momentito Secretario, que este proyecto
parece que no se va a discutir ahora.

Palabras del honorable Representante David
Luna Sanchez:

Presidente, los ponentes del proyecto que esta en
el Orden del Dia como niimero 2, estamos en la parte
de atras del recinto tratando de llegar a un consenso
para que podamos votar un articulado producto del
mismo, por este motivo le solicito a su Sefioria nos
permita aplazarlo por un par de minutos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente proyecto Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Conmucho gusto sefior Presidente. Este proyecto
fue publicado en la gaceta 128 del 2007.

Proyectode ley nimero 118 del 2006, Camara, por
la cual se modifica parcialmente la Ley 841 del 7 de
octubre de 2003 y se dictan otras disposiciones.

El informe de ponencia es como sigue: Por las
anteriores razones solicitamos a la Plenaria de la
Camara dar segundo debate al Proyecto de ley nu-
mero 118 del 2006 Camara, por la cual se modifica
parcialmente la Ley 841 del 7 de octubre de 2003
y se dictan otras disposiciones, junto con el texto
propuesto.

Firman: José Manuel Herrera, Alonso Acosta,
Representantes a la Camara.

Someta a consideracion el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre su discusion, anuncio que va

a cerrarse, queda cerrada ;Lo aprueba la Corpora-
cion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, seflor Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulado.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Se compone de 44 articulos, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Con proposicion alguno?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Hay una Proposicion para el articulo 7 y 10, por
lo tanto sefior Presidente someta, si lo considera, en
bloque el resto de articulos.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulado, excluyendo los
articulos 7° y 10, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada ;Lo aprueba la
Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulo siete.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

El articulo 7° tiene una proposicién que dice:
Adicionar el paragrafo relativo a quienes sin llenar
los requisitos establecidos en la presente ley, ejerzan
laprofesion de bacteriologia en Colombia, recibiran
las sanciones que la ley ordinaria fija para los casos
de ejercicio legal. El ejercicio de la profesion de
bacteriologia per se, constituye una funcion social,
de esta manera los bacteriologos son responsables
civil y penalmente por el ejercicio de su profesion
u oficio.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion aditiva con el
articulo 7°, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada ;Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Aprobada la aditiva. Someta el articulo con el
resto del articulo.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Ya se sometio Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

No, no se ha aprobado, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Someti la Proposicion con el articulo.
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La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Seflor Presidente, fue aprobado el articulo 7°
con la aditiva.

Aldiez. El tribunal Nacional Diabéticoy Odonto-
logico, de Bacteriologiay los tribunales departamen-
tales diabéticos y odontologicos estaran integrados
por siete miembros profesionales de bacteriologia de
reconocida idoneidad profesional, ética, moral, con
no menos de 10 afios de experiencia profesional que
seran elegidos para un periodo de ocho afios.

Se propone modificar: El Tribunal Nacional
Diabético, odontologico, de bacteriologia y los tri-
bunales diabéticos, odontoldgicos, estaran integrados
por siete miembros profesionales de bacteriologia
reconocida idoneidad profesional, ética y moral con
no menos de 10 afios de experiencia profesional,
que seran elegidos para un periodo de 2 afios, con
posibilidad de reeleccion inmediata.

El articulo original establece un periodo de 8
afios, el de la ponencia, y este propone modificar el
periodo por 2 aflos, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

O sea que es sustitutiva, Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Si, seflor Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion sustitutiva, al
articulo 10, se abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada ;Lo aprueba la Corpo-
racion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido negada.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(No hay mas proposiciones en el articulo 10?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

No hay mas proposiciones.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulo 10 como viene en
la Ponencia, se abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada ;Lo aprueba la Corpora-
cion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, dejando constancia que los
Representantes Mauricio Parodi, Liliana Baron,
Ivan Dario Hernandez, no participaron ni en el
debate ni en la discusion, ni en la votacion de este
proyecto de ley.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Titulo.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Por la cual se modifica parcialmente la Ley 841
del 7 de octubre del 2003 y se dictan otras disposi-
ciones, profesion de bacteridlogos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Lo aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado el titulo.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Antes del siguiente proyecto, tenemos un invitado
que se quiere dirigir a la Plenaria, el Presidente del
Consejo de Estado, honorable Magistrado Gustavo
Aponte, quien quiere saludar a la Plenaria.

({Quierela Plenaria que el Proyecto de ley nimero
118 del 2006 sea ley de la Republica?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Si lo quiere, seflor Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Plenaria tener sesion informal?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Si lo quiere.

Palabras del sefior Presidente del Consejo de
Estado, Magistrado Gustavo Aponte:

Buenas noches, sefior Presidente, honorables
Representantes a la Camara.

Una intervencion muy corta para hablar sobre un
proyecto que esta en la agenda de esta noche en la
honorable Camara de Representantes, y que ya ha
surtido el camino legislativo de una ley estatutaria,
y me refiero concretamente al proyecto de modifica-
cion a la Ley 270 de 1996, que es la ley estatutaria
de la justicia.

Este proyecto ha sufrido tres debates, los dos
reglamentarios en el Senado y fue aprobado en la
Comision Primera de la Camara, y en esta noche
se presenta en la agenda de ustedes, simplemente
para resaltar que esta es una oportunidad unica para
poder hacer unos aportes realmente importantes a la
justicia colombiana, porque este proyecto reforma
tres aspectos fundamentales en la ley estatutaria de
la justicia. Por una parte, el tema de financiamiento
de la justicia, en donde se crea un fondo especial
para el presupuesto de la justicia, un arancel judi-
cial para algunos tipos de procesos y se ata durante
algiin tiempo el financiamiento de la justicia con
una participacion en el producto interno bruto, para
efectos de los proyectos de oralidad y para efectos
de los proyectos de descongestion. Ese es un primer
elemento muy importante.

Unsegundo elemento que contiene este proyecto
de ley estatutaria, es el cambio de la estructura del
Consejo de Estado, en el tema de la congestion del
Consejo de Estado. Si bien el Congreso ha aportado
leyes muy importantes, como la Ley 446 del 98 y la

954, aun falta mucho en materia de descongestion.
Y quiero llamar la atencién de la honorable Camara
para explicar que en este proyecto de ley se dan unos
pasos muy importantes para modificar la estructura
del Consejo de Estado, fundamentalmente para crear
cuatro magistraturas adicionales en laseccion tercera
que, como todos ustedes saben, la seccion tercera se
encarga de todo los negocios contractuales y extra-
contractuales, las demandas de reparacion directa.
Alli tenemos un atraso de alrededor de 8 a 9 afos.
Con estareforma, la estructura del Consejo se aspira
a evacuar en un tiempo mucho mas corto, todo ese
represamiento que viene de afios atras.

Por tltimo, elementos muy importantes para el
Consejode Estado. Hoy en dia, en donde pretendemos
reordenar lajurisdiccion contencioso administrativa
que tradicionalmente ha tenido dos instancias, una
primerainstancia ante los tribunales administrativos
y la segunda instancia ante el Consejo de Estado,
que unificaba la jurisprudencianacional, sin embargo
con la creacion de los juzgados administrativos, que
en todas las regiones del pais ya estan en operacion,
se ha generado una situacion muy especial que se
homologa un poco a la justicia civil, a la Corte, a
todo lo que es lajurisdiccion ordinaria, en donde hay
unos jueces de primera instancia, unos tribunales
de segunda instancia y estd la Corte Suprema de
Justicia, que es la que unifica la jurisprudencia en
el campo civil, penal y laboral.

En la jurisdiccion contencioso administrativo
no existe eso. Esta ley de reforma estatutaria va a
permitir que se cree un recurso de casacion admi-
nistrativa que pueda unificar toda la jurisprudencia
a nivel nacional, de tal manera que la jurisdiccion
contencioso administrativa en el mediano plazo
pueda tener unos jueces de primera instancia, que
ya estan en operacion, que los tribunales sean la
segunda instancia, y que el Consejo de Estado se
convierta en un Consejo de casacion al igual que la
Corte Suprema de Justicia.

Dirfa que esos son tal vez los tres elementos
fundamentales de esta ley, y la peticion especial en
nombre del Consejo de Estado es que, por favor, en
esta noche, hoy que esta en la agenda, este proyecto
que desafortunadamente hace dos afios abortd en esta
misma sala, pueda ser aprobado. Esa es la peticion
muy especial que queriamos presentar a ustedes. Sé
que el esfuerzo de esta noche para ustedes es muy
importante y pediria que no se levantara la sesion
hasta que fuera votado este proyecto.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Zamir
Eduardo Silva Amin:

Sefior Presidente del Consejo de Estado, buenas
tardes. Nos agrada mucho tenerlo en esta Corpora-
cion. Fui designado para esta sesion como uno de
los ponentes del proyecto que usted estd comen-
tando, y entiendo la necesidad y la urgencia de la
ley. Por eso suscribi la ponencia, sin embargo se
trata de unos cambios muy importantes en materia
de recursos y de las decisiones jurisdiccionales en
materia contencioso-administrativa. Hay uno sobre
todo, que me llama la atencion y que me gustaria que
usted nos explicara, a efectos de que quede claro.
Es una competencia que ese proyecto trae para que
so pretexto, utilizo ese término, de la unificacion de
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la jurisprudencia se reconozca al Consejo de Estado
la posibilidad de desestimar una apelacion de una
sentencia sin motivacion alguna. Me parece que se
trata de un tema de suma importancia, que puede
vulnerar los derechos de los ciudadanos, toda vez
que recurran ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Ademas, pueden desechar el recurso
sin motivacion alguna.

Por estas razones, a efectos de que usted nos
exponga como podria operar eso, porque asi como
esta redactado, realmente es casi que una atribucion
parecida a la que actualmente tiene la sala constitu-
cional en materia de revision de sentencias de tutela,
que escoge autonomamente aquellas que quiera o no
revisar. Pero no olvidemos que en materia de tutela,
de todas maneras es un recurso extraordinario, pero
que no impide a los ciudadanos utilizar los recur-
sos ordinarios a efectos de defender sus derechos.
No se le puede asimilar en ningun caso, y maxime
seflor Presidente y lo digo con todo respeto, a una
Corporacion a la que admiro y en donde incluso
suelo decir que me crié, porque desde cuando era
estudiante en la universidad trabajé en esa Corpo-
racion, y quiero decirle que me preocupa mucho
este punto, maxime cuando en los ultimos tiempos
hemos observado que las altas Cortes, el Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia se han puesto
de acuerdo para negar la revision mediante tutela de
sentencias judiciales.

Desde luego hay argumentos en pro y en contra,
pero la Constitucion es supremamente clara, que la
tutela procede contra cualquier decision de una au-
toridad colombiana y no excluye en manera alguna
la rama jurisdiccional; es un mecanismo esencial,
tal vez el mas importante de la Constitucion del
91, y hemos, sobre el supuesto de choque de trenes
inexistentes, visto vulnerar ese derecho fundamental
de los ciudadanos.

Esas son en resumen las razones por las cuales
le pido al seflor Presidente nos de una explicacion,
porque mediante este mecanismo, ya ni siquiera la
tutela cabra contra lanegacion sinmotivacion alguna
de un recurso legitimo ante esta jurisdiccion.

Mil gracias.
Palabras del sefior Presidente del Consejo de
Estado, Magistrado Gustavo Aponte:

Gracias doctor Zamir.

Tal vez usted se refiere a un mecanismo que se
crea en esta ley, que consiste en lo referente a las
acciones populares. Alli ocurre que la competencia
en este momento, por efecto de la creacion de los
juzgados administrativos, quedd en conocimiento
en primera instancia de los jueces administrativos.
Las acciones populares como todos sabemos, son
acciones que tienen que ver con medio ambiente,
con la moralidad publica, etc., y en la gran mayoria
de las veces son cosas supremamente importantes
en las que se juegan alli en las acciones populares.
Entonces, en la segunda instancia se surtirian ante
los tribunales administrativos, sin embargo en el
pais hay 26 tribunales administrativos y no se crea
un mecanismo de revision de lo que van a producir
las sentencias que van a producir los tribunales
administrativos, no podria haber un ente unificador
de la jurisprudencia.

Entonces la similitud que hace el representante
Zamir Silva es muy interesante, en el sentido de que
esalgo parecidoalo que hacela Corte Constitucional
con las acciones de tutela.

Nosotros creemos que tiene que haber un mecanis-
mo que sea selectivo, en el sentido de que el Consejo
de Estado pueda escoger pararevision algunas de las
sentencias que estan produciendo tanto los jueces
administrativos como los tribunales administrativos,
para efectos de unificacion de la jurisprudencia.
Sin embargo, también las partes dentro del proceso
podran solicitar, y tal vez en algun momento en el
proyecto se dice, que podran ser rechazadas sin
motivacion alguna. Ese tltimo recurso de revision,
por efectos simplemente de eficiencia judicial, es
eso, pero digamos que lo importante es crear el
mecanismo para que haya una instancia superior
que pueda revisar las sentencias de los tribunales,
las sentencias de acciones populares.

Gracias.

Palabras del honorable Representante José
Fernando Castro Caycedo:

Sefior Presidente, es para hacerle una pregunta
con respecto a esa seleccion que hara el Consejo de
Estado. Nohay laposibilidad de crearun mecanismo
similar al que existe para la seleccion en la Corte
Constitucional, con respecto a la tutela, que ademas
de la que haga la Corte, hay la posibilidad para que
el Defensor del Pueblo o el Procurador puedan so-
licitar la seleccion de algunas de ellas ;No cabria
en este proyecto darle una facultad similar bien sea
al Defensor o al Procurador?

Palabras del sefior Presidente del Consejo de
Estado, magistrado Gustavo Aponte:

Si. Seprevé que el Ministerio Publico pueda hacer
la solicitud de revision en acciones populares.

Me dice el viceministro de la importancia de
reiterar que nosotros llevamos cuatro afios buscando
la reforma a la ley estatutaria en los términos en
que se plantea el proyecto que ustedes tienen en su
agenda esta noche.

La reiteracion de la solicitud del Consejo de
Estado en el sentido de que es un momento muy
importante para la justicia, especialmente para la
justiciaadministrativa que pudiera ser aprobado esta
noche, porque si no pasarian otros cuatro afos, y
creemos que la congestion en el Consejo de Estado
seria imposible de sostener y entrariamos en un
colapso, especialmente en secciones tan importantes
como las contractuales y las de reparacion directa y
extracontractuales.

Muchas gracias seflor Presidente, muchas
gracias honorables Representantes por haberme
escuchado.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Tarquino, y volvemos a sesion
formal para continuar.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, pregunte a la Plenaria si se
declara en sesion permanente.

Palabras del honorable Representante Tar-
quino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente.

Para solicitarle a los compafieros de la Camara
de Representantes el favor que nos quedemos para
votar pasada la media noche el proyecto de reforma
a la justicia.

Voy atratar de ser lo mas breve posible para tratar
de explicarles de qué se trata. Basicamente tenemos
una deuda desde la Constitucién del 91, con uno de
los derechos fundamentales establecidos en nuestra
maxima carta, que es el acceso a la justicia.

Precisamente con este proyecto de ley, estamos
tratando de entregar los instrumentos necesarios
para garantizarle a los ciudadanos colombianos
ese derecho fundamental, porque no solamente es
a través de la presentacion de una demanda, de una
accion de caracter legal, sino también de ofrecer los
instrumentos para que este drgano, que es el que
administra justicia, pueda presentarlo de manera
oportuna.

Ustedes saben que en la medida en que un pais
garantiza el acceso a la justicia a los niveles de
violencia, esta probado a nivel internacional, se van
disminuyendo. Hoy uno de los grandes factores que
genera violencia en nuestro pais, es precisamente el
hecho de que los ciudadanos al acudir a la justicia
no tienen una pronta y efectiva solucion de sus
problemas, cuando tienen que darse a través de un
proceso de caracter legal, sobre todo en la rama
administrativa que, como lo explicaba el Presidente
del Consejo de Estado, es donde mayor morosidad
Se presenta.

Con este proyecto tratamos de solucionar ese
problema con que cuenta hoy el pais. Esa es una
peticion que los miembros de la Comision Primera
le hacemos al resto de los miembros de esta Cor-
poracion, para saldar esta deuda que tenemos con
Colombia.

Compaiieros: una de nuestras funciones funda-
mentales es entregar los instrumentos necesarios
para que el pueblo colombiano tenga los medios,
los instrumentos para acceder a la justicia. De esta
manera lo estamos subsanando, y por tal razén los
invito a que se queden en la noche de hoy y apro-
bemos este proyecto.

Muchas gracias.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

{Quiere la Plenaria volver a sesion formal?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Si lo quiere Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Plenaria declararse en sesion perma-
nente?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Asi lo quiere, Presidente.

Proyectodeley223 de 2007 Camara, 163 de 2005
Senado, por la cual se adiciona la ley 5 de 1992
y se crea la Comision Especial de Modernizacion
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y las unidades coordinadoras de asistencia técnica
legislativa, atencion ciudadana del Congreso de la
Republica.

El informe de ponencia es como sigue:

Proposicion:

Por las anteriores consideraciones proponemos a
laplenariade la Camara de Representantes aprobar en
segundo debate el proyecto de ley organica No. 223
del 2007 Camara, 163 de 2005 Senado, por la cual
seadicionaalaley 5"y se crea la Comision Especial
de Modernizacion y las unidades coordinadoras de
asistencia técnica legislativa y atencion ciudadana
del Congreso de la Republica, de conformidad con
el pliego de modificaciones.

Firman: Carlos Arturo Piedrahita, William Vélez
Mesa.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Tarquino, y volvemos a sesion
formal para continuar.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia, se abre su discusion.

Palabras delahonorable Representante Nancy
Denisse Castillo Garcia:

Gracias sefior Presidente.

Quisiera que el sefior Ponente nos explicara bien
en qué consiste. No sea que mas adelante aparezca
que nosotros aprobamos mas planta de cargos y
entonces después tenemos la responsabilidad sobre
eso, y si realmente esas areas se requieren en el
Congreso. Requiero que por favor el ponente nos
explique bien en qué consiste.

Palabras delhonorable Representante William
Vélez Mesa:

Seflor Presidente, muchas gracias.

Rapidamente a la sefiora Representante que hace
la pregunta, y a los demas Representantes.

Este es un proyecto que nace por iniciativa de
los diferentes senadores y representantes de las
bancadas que forman el Congreso de la Republica,
entre ellos estuvo el doctor Luis Alfredo Ramos, el
doctor German Vargas, la doctora Claudia Blum,el
Representante Telésforo Pedraza, Carlos Arturo
Piedrahita, en fin, y es un proyecto en el cual parti-
ciparon en su construccion todos y cada uno de los
representantes de las bancadas que conforman el
Congreso de la Republica.

En el pasado cuatrienio el sefior Presidente, se-
fiores representantes, las primeras mesas directivas,
de conformidad con el apoyo de la agencia de los
Estados Unidos para el desarrollo internacional,
USAID, se logré con ellos esta importante colabo-
racion para prestarle al Congreso de la Republica
de Colombia una asesoria desde el punto de vista
técnico, que no la tenia el Congreso ni la tiene en
estos momentos en forma legal. Por lo tanto, des-
de ese momento se empez6 a modernizar nuestro
Congreso para conectarlo con los demas Congresos
del mundo, que obviamente casi todos, a excepcion
del nuestro, tienen dos tipos de asesoria: la asesoria
técnica politica y la asesoria técnica institucional.

Nosotros solamente tenemos la asesoria técnica
politica, conformadas por las UTL que tiene cada
congresista para las importantes tareas que se tienen
y que desarrolla el congresista en ejercicio de sus
funciones, mas sin embargo, carecemos de la ase-
soria técnica institucional, que es una asesoria no
partidista, sino que antes por el contrario lo que se
busca es que sea una asesoria demasiado calificada
para que le preste no solamente al Congreso, sino
a todos los congresistas y a las instituciones que
lo requieran en el pais, como en efecto se viene
haciendo, todo el tipo de colaboracion para que las
personas, el ciudadano comiin y corriente, pueda
tener acceso permanente a todas las cosas que se
hacen en el Congreso de la Republica en materia
de leyes y de control politico.

Hasta el momento, esto ha producido unos resul-
tados muy importantes y creo que estamos en mora
de conectaranuestro Congreso, de modernizarlo con
los Congresos del mundo, para que pueda haber esa
interrelacion entre nuestro Congreso y las demas
congresos de los otros paises, y las instituciones que
a diario, como esta comprobado, acuden a este tipo
de asesorias del Congreso, para las consultas que a
bien tengan hacer.

Les rogaria a los representantes que apoyaramos
estaimportante iniciativa que esta en su ultimo deba-
te, para que se modernice el Congreso de Colombia
y siga prestando una asesoria técnica y politica de la
cual carecemos, como lo acabo de explicar sefiora
Representante.

Muchas gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sigue en discusion el informe de ponencia, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada ;Lo aprueba la
Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulado.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Se compone de 16 articulos.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulado en bloque, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada ;Lo aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Titulo

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Por el cual se adiciona a la Ley 5* de 1992 y
se crea la Comision Especial de Modernizacion y
las unidades coordinadoras de asistencia técnica

legislativas de atencion ciudadana del Congreso de
la Republica.

Someta el titulo, sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Lo aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Corporacion que este proyecto sea
ley de la Republica?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Palabras delhonorable Representante William
Vélez Mesa:

Respetuosamente les solicitaria si es posible
nombrar la Comision de Conciliacion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enseguida, acérquese Representante. Siguiente
proyecto.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Proyecto de ley 189 de 2006 Camara, por la cual
se incorpora la Red Nacional de Carreteras una via
ubicada en el departamento de la Guajira, entre los
municipios de Riohacha y Albania.

El informe de ponencia es como sigue: Por las
anteriores consideraciones expuestas en la ponen-
cia, solicitamos a la Camara de Representantes dar
segundo debate al proyecto de ley por el cual se
incorpora a la red nacional de carreteras una via
ubicada en el departamento de la Guajira, entre los
municipios de Riohacha y Albania.

Firma: Gabriel Espinosa.

Someta a aprobacion el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia se abre su discusion, anuncio que va a
cerrase, queda cerrada ;Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulado.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Este proyecto se compone de 4° articulos, pero
tiene una proposicion para el articulo 2°. Si usted
lo ordena someta el 1°, el 3° y el 4°.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion los articulos 1°, 3° y 4°, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrase, queda
cerrada ;Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado.

El articulo 2° dice, es aditiva: Adicionese el
articulo 2° con el siguiente parrafo. Factltese al
Gobierno Nacional para que dentro de los 3 meses
de la sancidn de la presente ley, proceda a elaborar
los estudios de ingenieria y de factibilidad técnica
y ambiental.

Firma: Gabriel Espinosa ponente y Viadimiro
Cuello, autor. Someta la proposicion aditiva Pre-
sidente

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion aditiva, se abre
sudiscusion, anuncio que vaacerrase, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobada. Someta el resto del articulo,
sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el resto del articulo, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrase, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Titulo.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Por la cual se incorpora a la red nacional de
carreteras una via ubicada en el departamento de
La Guajira, entre los municipios de Riohacha y
Albania.

Ha sido leido el titulo sefior presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto se abre su
discusion, anuncio que va a cerrase, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Corporacion que este proyecto sea
ley de la Republica?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a pedirle al Representante Acosta Alon-
s0, que si puede presidir el siguiente proyecto, por
favor.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

El del proyecto 6° del Orden del Dia, por la cual
se dictan medidas relativas a la proteccion social de
las parejas del mismo sexo.

Sefior presidente el Representante Salas ha pe-
dido leer una proposicion relativa a este proyecto,
que solicita aplazar este proyecto hasta que se haga
presente en la plenaria de la Camara el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico y el Ministro de la
Proteccion Social para que expliquen los efectos
presupuestales del proyecto de ley por el cual se
dictan medidas relativas a la proteccion social de las
parejas del mismo sexo, y a la médica doctora Ellin
de Mendivielse, Directora del programa VPH y VIH
del Hospital Simoén Bolivar en sesion informal, para
que explique los aspectos epidemioldgicos derivados
de las relaciones homosexuales.

Firma Luis Enrique Salas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Tiene el uso de la palabra el Representante Luis
Salas.

Palabras del honorable Representante Luis
Enrique Salas Moisés:

Muchas gracias sefior Presidente.

No voy, hablar de la parte de la naturaleza huma-
na, sino de temas que conciernen a la salud publica
y temas que conciernen a la economia colombiana.
Por eso esta proposicion va en el sentido de que los
Ministros, tanto de Hacienda como el de la Protec-
cion Social, deben rendir un informe; el uno en el
sentido del problema econdémico y financiero que
puede producir este tipo de proyecto ala Nacidn, y el
otro en el sentido en que el Ministro de la Proteccion
Social se pronuncie en cuanto a la salud publica.

Aqui vemos un proyecto que viola todos los
principios de inequidad en cuanto a la salud. Es-
cuchen parlamentarios. No le puedo dar a mi hijo
de 25 aflos que no tiene empleo, que termind una
carrera profesional, pero no tiene empleo. No le
puedo dar salud a mi hijo y por él corre sangre de
mis venas, y no le puedo dar salud para que él pue-
da estar registrado en la salud. Le tengo que pagar
la salud y es hijo mio, es de mi familia ;Cémo es
posible que una persona que no tenga ningun tipo
de vinculo con otra persona si pueda darle salud, y
ami hijo de 25 afios no lo puedo hacer? Ahi hay un
principio de inequidad, hay un principio violatorio,
o la ley esta equivocada o esta ley esta en contravia
de lo que dice la Ley 100, entonces, prefiero que
se modifique la Ley 100 para que haya equidad en
todo sentido.

Segundo, quiero preguntarle al Ministro de la
Proteccion Social, qué ocurriria en Colombia, lo
que esta ocurriendo en el pais de Espafia, ya que en
Espaiia hay tutelas por cambios de sexo. En Espaiia,
el gobierno ha tenido que desembolsar miles y miles
de millones de euros porque las personas del mismo

sexo tutelan al pais para que le acepten, por medio
de la via de la salud, el cambio de sexo ;Qué va a
ocurrir en Colombia? ;Esta preparada Colombia
para afrontar este tipo de tutelas?

Y quiero preguntarle al Ministro de la Proteccion
Social y él tiene que responder en este recinto, y por
lo tanto he pasado esa proposicion con esa finalidad,
si hay aval del Ministro de Hacienda, porque ese
aval que se tiene por alli contradice totalmente otro
escrito del Ministro de Hacienda que esta ennuestras
manos, lo tiene el doctor Luis Felipe Barrios, y que
ahora voy a pedir al Presidente que le seda la palabra
para que lo lea, para que ustedes vean que hay una
contraposicion entre el aval que dicen los ponentes
del proyecto tener, y lo que el Ministro de Hacienda
me dijo o me escribi6 o nos escribid. Por lo tanto no
hay claridad por parte del Ministerio de Hacienda,
y si no hay claridad entonces, es necesario que la
Plenaria, que el Congreso de la Republica escuche a
los Ministros de Hacienda y Proteccion Social.

Quiero terminar con esto. Todos tenemos derecho
alasalud. No se necesita un proyecto de ley para que
me den proteccion en la salud. Cuando cancelo mi
EPS tengo derecho a ir al médico y tengo derecho a
la salud, por lo tanto este proyecto es inocuo o sea
no sirve, este proyecto no vale la pena ni siquiera
pronunciarlo, porque todos tenemos derecho a la
salud.

Les quiero decir algo. Si yo quiero dejarle los
bienes a una persona, sencillamente voy a una no-
taria y escribo ante el notario que quiero dejarle mis
bienes a otra persona, por lo tanto no se necesita una
ley para que esto se dé.

Porltimo sefior Presidente, esta votacion tanto de
la proposicion que presenté como todo el proyecto,
la pido nominal.

Muchas gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Quiero dejar claro que se esta discutiendo la
proposicion del Representante Luis Salas, donde ¢l
plantea que se posponga la discusion del proyecto,
con el fin de definir que se escuchen a algunas per-
sonas frente al tema de este proyecto de ley.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente.

Primero que todo para agradecer a la Plenaria
por el respaldo que ha tenido este proyecto. Ayer
hemos tenido una proposicion que es la proposicion
del Gobierno, justamente donde le recogimos mas
de 65 firmas que estan respaldado este proyecto y
el aval expreso del Ministro de Hacienda, el aval
expreso del Ministro de Hacienda, y esto lo digo
porque con el aval de ¢l no habria ningun sentido
de la proposicion que hace el representante Salas de
que se aplace un poco para que lo tengan en cuenta,
porque tiene las firmas de todos los compafieros
de todas las bancadas, esta igual que lo tuvo en la
Comisién 7" y la firma del Ministro de Hacienda, y
esta es la proposicion del articulado que respalda el
Ministro de Hacienda, y por lo tanto que respalda
el Gobierno Nacional.

Me parece que antes de aprobar el proyecto, vale
lapenareconocer la gallardiadel Presidente, el doctor
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Cuello Baute, que después de toda la polémica que
tuvo y todo lo que lo acusaron mantuvo el orden
del proyecto y hoy lo coloca en discusion, dando un
claro ejemplo que no era lo que estaban diciendo, y
que su pronunciamiento habia sido claro.

Conestaproposiciony obviamente con el concep-
todel Ministro, que es este el concepto del 7 de junio,
pero todos los conceptos que tengo del Ministerio
de la Proteccion y del Ministerio de Hacienda son
a favor del proyecto, desde el que mand6 el 13 de
mayo, era el antepenultimo y este ultimo del Minis-
terio de Hacienda, que ha comenzado a mandarnos
un articulado. Nosotros en la comision 7* no se lo
tuvimos en cuenta o lo discutimos, pero después de
que nos reunimos con ellos esta semana decidimos
aceptar el articulado del Ministerio de Hacienda,
con el aval del Ministro de Hacienda.

Entonces con eso pues no tendria sentido que
ustedes citen al Ministro o que se pida el aplaza-
miento, porque no esta el Ministro de la Proteccion,
el Ministro de Haciendano lo requieren, sino tendria
que hacerlo para todos los otros proyectos que estan
en el Orden del Dia. Imaginese uno pidiendo que
venga el Ministro de la Proteccion a mirar si esta
o0 no esta de acuerdo con el tabaco o el Ministro de
Hacienda también. No. La Plenaria es auténoma,
entonces con eso creo que no habria necesidad del
aplazamiento.

Este es un proyecto bien importante, bien intere-
sante para las minorias colombianas. Ayer justamente
el Presidente de la Republica, Alvaro Uribe, que
ademas en el primer taller democratico que realizo
se comprometid a que este tema lo sacaria, lo lleva-
ria delante, para que presente este proyecto, y es el
Senador Alvaro Aratjo, de Alas Equipo Colombia,
de la coalicion de Gobierno quien presenta el pro-
yecto, lo que hacemos nosotros después, y es él el
que digamos nos tiene en esta discusion que estamos
apoyando. Entonces, como estamos discutiendo la
proposicion, después vamos a entrar en el proyecto
con el visto bueno practicamente del Ministro, con
la firma colocada como esta en el original, quien
quiera mirar la proposicion pues creo que podemos
votar la proposicion para comenzar.

Palabras del honorable Representante Rubén
Dario Salazar Orozco:

Gracias sefior Presidente.

Laverdad es que aunque es el primer periodo en
que vengo como congresista a esta Camara, siempre
he seguido los debates del Congreso, y es la primera
vez que veo al honorable Representante Luis Salas
hablando ideoldgicamente con todo el respeto que
me merece, y quiere vincular la parte religiosa a este
proyecto. Y ;Es que los homosexuales, las lesbianas
no son hijas de Dios? Dios es uno solo, porque Dios
tiene ante todo misericordia de todas las personas y
especialmente de aquellos que no tienen el amparo
del Estado.

El sefior Presidente de la Republica en campaifia
se comprometié a que los derechos civiles, que el
patrimonio tendria el respaldo del Gobierno, mas la
adopcionni el matrimonio lo esta defendiendo el jefe
del Partido Liberal, el doctor César Gaviria, o lo esta
defendiendo el jefe del Polo Democratico, el doctor
Carlos Gaviria, todos estamos en este momento

defendiendo el proyecto. Puede que hayan parla-
mentarios de las bancadas que no lo vayan a votar,
pero tengo documentos de la Fundacion Colombia
Diversa, las cartas que le enviaron los presidentes de
los partidos al doctor Virgilio Barco, Presidente de
esta Organizacion donde apoyan el proyecto. Otra
es que individualmente haya parlamentarios que no
lo vayan a apoyar, y eso es muy respetable.

Anuncio mi voto negativo a esta proposicion
y le pido a esta Camara que por conciencia, por el
bien de Colombia, nosotros no podemos en ningtin
momento tapar la realidad de una Nacion donde
hay un promedio de 6,7 millones de homosexuales
y lesbianas. Ellos también son colombianos, ellos
también pagan impuestos, y que no nos vengan con
el tema del VIH. Conozco bien el tema del SIDA, y
no es un problema de homosexuales, es un problema
de salud publica general, porque esta comprobado
que hoy en dia hay portadores de VIH hombres y
mujeres por parejo.

Poreso anuncio mi votonegativo ala proposicion
y mi apoyo total al proyecto.

Muchas gracias

Palabras del honorable Representante David
Luna Sanchez:

Presidente muchas gracias.

Creo que la responsabilidad que tenemos como
legisladores se basa fundamentalmente en tomar
determinaciones, bien sean positivas o negativas,
sobre las iniciativas que ponen en nuestra consi-
deracion. Por ese motivo no puedo compartir bajo
ninguna circunstancia la proposicion presentada
por el Representante Salas, que pretende aplazar
la discusion de este proyecto basicamente para no
tomar ninguna determinacion, y por el contrario para
permitir que pase a una legislatura siguiente.

Me parece que todas y cada una de las conside-
raciones hechas por él al momento de sustentar la
proposicion han sido suficientemente aclaradas, no
solamente por el sefior Ministro de Hacienda, sino por
el sefior Ministro de la Proteccion Social. Sitenemos
diferenciasideoldgicas, si tenemos diferencias desde
el punto de vista filoséfico, pues expresémoslas a
través del voto, pero bajo ninguna circunstancia
permitamos amparar en un aplazamiento la toma o
no de una determinacion.

Poresarazon seiior Presidente, quiero anunciarle
que votaré negativamente la proposicion presentada
por el doctor Salas y que queremos de una vez por
todas discutir un proyecto de ley que esta en Orden
del Dia desde muchos dias atras, y que es necesario y
que no solamente el Congreso sino el pais en general
sepan lo que estan pensando, como estan votando,
como estan actuando lo Congresistas de la patria.

Presidente, le solicitaria una vez terminen los
representante, someter esta proposicion a votacion
nominal.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante José
Fernando Castro Caycedo:

Gracias sefior Presidente.

Pienso que la proposicion del doctor Salas es
dilatoria, es sacarle el cuerpo a lo que aqui tenemos

que resolver, es desconocer el trabajo que han hecho
las comisiones.

Escuchar a los Ministros, entiendo que se hizo,
pero adicionalmente el Presidente de la Republica
en campaiia manifesto estar de acuerdo con el tema
de los derechos patrimoniales de las parejas del
mismo sexo.

Le quiero contar a la Camara que mi esposa
y yo estamos de acuerdo con este proyecto. Le
quiero contar a la Camara que en mi condicion de
exdefensor del pueblo de Colombia, debi trabajar
y lo hice asi por los derechos a las libertades, a la
autodeterminacion de las personas, por la dignidad
de las personas, y s¢ y estoy seguro que la situacion
en contra de las parejas del mismo sexo o de los
gay o de las lesbianas o como se quiera denominar,
es dificil dada la violencia homofdbica que existe
en el pais; abuso de la policia en muchos casos con
este tipo de personas que también son ciudadanos y
también son colombianos; que la situacion carcelaria
de estas personas es muy dificil, son abusados, son
maltratados, son segregados, son marginados en
las prisiones.

Pienso que la discriminacion economica, social y
cultural existe, y pienso que esta Camara debe estar
alaalturade lo que requiere el pais. Por tal situacion
anuncio mi voto afirmativo al proyecto y le solicito
sefior Presidente que abordemos la votacion de la
proposicion del Representante Salas, y los invito a
votarla negativamente.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Cons-
tantino Rodriguez:

Sefior Presidente, hay mas de 18 inscritos,
estamos discutiendo Gnicamente una proposicion
si se aplaza el estudio de este proyecto, y si van a
intervenir las 18 personas pues vamos a terminar
a la una de la mafiana. Le solicito a la Presidencia
que someta a consideracion esa proposicion, si es
negada o si es aprobada y luego seguimos la discu-
sion del proyecto.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Navas Talero:

Hay gente que siempre habla de suficiente ilus-
tracion, entre esos el doctor Salas, que en 9 afios
no ha hecho cosa distinta que pedir verificacion de
quérumy suficiente ilustracion, entonces no entiendo
como pide ahora estudiar un problema si tiene tanta
capacidad para torpedear los demas debates pidiendo
ilustracion y hoy dice que no la tiene. Lo felicito, 9
afios para decir eso.

Gracias Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Sefior Secretario, sirvase abrir el registro elec-
trénico.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Se abre el registro electronico.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Si se vota Si, se vota el aplazamiento, si se vota
No, es negada la proposicion y se abre el debate.
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La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Rubén Dario Salazar vota no
Jaime Yepes vota no
Alfredo Cuello vota si

Alonso Acosta vota no
Gerardo Piamba vota no
Nancy Castillo vota no
Julian Silva vota si

José Manuel Herrera vota no
Rodrigo Romero vota no
Jorge Morales vota no
Fabio Arango vota no

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Sefior Secretario, sirvase informar la votacidn.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Porel si, 12.
Por el no, 80.

La Plenaria ha decidido no aplazar el debate de
este proyecto.

Publicacionde los registros de votacion referentes
al aplazamiento de la discusion del proyecto de ley
de las parejas del mismo sexo.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS ntimero 2617 14-06-07
Asistentes: 144 8:32:20 p.m.
Proyecto de ley numero 152 de 2006
14 de junio de 2007

Ptoposicion honorable Representnte Luis E.
Salas

por la cual se dictan medidas relativas a la
proteccion social de las parejas del mismo sexo.

Si: 10

Gordon May Alberto
Lozano Fernandez José V.
Cortés Lucero

Salas Moisés Luis E.
Rodriguez Constantino
Barrios B. Luis F.

Lara Vence Karelly P.
Martinez R. Rosmery
Torres Murillo Edgar
Cuello D. Bladimiro

No: 71.

Avendaiio Lopera Pompilio
Britto Pelaez James
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez B. Wilmer
Barén C. Liliana

Hurtado Pérez oscar
Lopez de J. Gema

Marin Oscar de Jesus

Olano Becerra German
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
Tapasco Trivifio Dixon
Valencia M. Juan
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Dugque Q. Orlando
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Fernandez Q. Jairo A.
Lozano Galdino Juan
Posada S. Augusto
Rangel Sossa Miguel
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Rodriguez R. Roosvelt
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Betancourt Hernando
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Rendodn R. Liliana
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Pacheco C. Tarquino
Velasquez S. Sandra
Wilches C. Oscar
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Chavarro C. Carlos
Coérdoba Suarez Juan
Yanet L Zaida M.
Garcia A. Gonzalo
Garciaherreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Hernandez G. Ivan
Ibarra Obando Luis J.
Naranjo E. Diego
Paredes A. Miryam A.
Rodriguez P. Ciro

Zuluaga Diaz Carlos

Borja Diaz Wilson A.
Galvis Romero Miguel
Legro Segura River
Navas Talero German
Polanco J. Orsinia
Reyes Forero German
Silva Gémez Venus A.
Urrutia Ocoré Maria
Registro manual para votaciones
Proyecto de ley numero 152 de 2006

Tema a votar: Proposicion honorable Represen-
tante Luis E. Salas

Sesion Plenaria: jueves 14 de junio de 2007
N si No
Cuello Baute Alfredo Ape | Salazar Orozco Rubén Dario

Silva Meche Jorge Julian | Yepes Martinez Jiame Ar-
mando

0| =

Acosta Osio Alonso

Piamba Castro José Gerardo

Castillo Garcia nancy Denise

Herrera Cely José Manuel
Morales Gil Jorge Ignacio
Romero Hernandez Rodrigo
Arango Torres Fabio
Palabras del honorable Representante Luis

Enrique Salas Moisés:

Ol ||a|u|s]|w

Muchas gracias sefior Presidente.

Doctor German Navas, a usted lo respeto, usted
es un abogado prominente de Colombia, y asi como
lo respeto, también exijo su respeto. Nunca le digo
nada cuado usted se mete sus cachimbas alla atras y
cuando usted irrespeta el Congreso de la Republica
cuando fuma delante de todo el mundo. Austedno le
irrespeto cuando usted abandona el recinto pudiendo
votar y no lo hace violando la ética del Congresista;
austed no le irrespeto de ninguna manera, usted no
tiene ningun derecho de irrespetarme. Si estoy en el
Congreso de la Republica es porque me lo he ganado
con mi trabajo, no porque usted me haya regalado
los votos ni el dinero para invertir en mi campaifia
politica. Usted me esta irrespetando y he hecho una
labor en el Congreso, tal vez mayor que la que usted
ha hecho, por lo tanto exijo su respeto.

Lo respeto porque usted es una persona de edad,
lo respeto porque a usted cada vez que habla lo
bendigo y no necesito que usted me irrespete, por
lo tanto le exijo que publicamente se pronuncie ante
el Congreso de la Republica y ante los compafieros
que usted tiene. Y le digo algo sefior doctor German
Navas, siempre le he respetado, y asi como lo respe-
to, exijo que usted me respete y no use argumentos
diferentes para tratar de convencer a un quérum, no
lo use y exijo todo su respeto.

Muchas gracias y muchas gracias honorables
parlamentarios

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Vamos a leer como termina el informe de ponen-
cia para que después intervengan los 2 ponentes.
Como hay 2 posiciones en la ponenciam hablara
primero el representante Venus Albeiro, después el
Representante Jorge Morales, y después de escuchar
las 2 posiciones, se abre el debate con respecto al
informe de ponencia.
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Sirvase leer como termina el informe de ponencia,
sefior Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Seflor presidente el informe de ponencia termina
de la siguiente manera.

Proposicion. En virtud de las consideraciones
anteriormente expuestas, solicitamos a los miembros
de la Camara de representantes dar 2° debate al
proyecto de ley 152 de 2006 Camara, 130 de 2005
Senado, por el cual se dictan medidas relativas a la
proteccidonsocial de las parejas del mismo sexo, junto
con el pliego de modificaciones que anexamos.

Firman: Venus Albeiro Silva, Maria Isabel Urru-
tia, Oscar Gomez Agudelo, Jorge Ignacio Morales
Gil, Amanda Ricardo Pdez de Pdez, Ivan David
Herndndez Guzman.

Ha sido leido el informe de ponencia sefior Pre-
sidente. Sométalo a consideracion de la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

No se preocupe doctor Salas, ya la Plenaria sabe
que este proyecto vaaser votado nominalmente, tanto
la ponencia como el articulado, como debe ser.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente.

En este tema creo que todos los congresistas
tienen mas o menos su tema definido. No es en este
momento este proyecto un temareligioso, niun tema
que tenga que ver con la familia. Nosotros lo vamos
a analizar desde el aspecto técnico y politico, que
es como lo hemos venido planteando, o sea que no
va a haber agravios contra ningun parlamentario
ni cosas de esas, sino que vamos a mirarlo técnica
y politicamente, porque hay que reconocerle unos
derechos humanos a una cantidad de colombianos
que merecen tener la misma equidad que tienen las
parejas de heterosexuales.

En conclusion, en dos temas fundamentales para
que la discusion no se vaya a ir hacia otro lado, lo
que tiene que ver con la seguridad social y en los
derechos patrimoniales, o sea que el que venga
a meter otro tipo de cuentos, de matrimonios, de
adopciones, de familia pues no esta siendo fiel a
este proyecto ni lo esta discutiendo. Unicamente es
derechos patrimoniales y seguridad social y eso es
lo que nos esta avalando el Gobierno y el Ministerio
de Hacienda, y es lo que se ha venido discutiendo.
Y lo aclaro, porque es que en este proyecto tratan
de llevarnos 50 mil temas que no son los que se
estan discutiendo. Lo que se esta discutiendo es
netamente estos 2 puntos, a los que tienen derecho
los colombianos, porque se los da la Constitucion de
1991, que le otorga esos beneficios, en el articulo 1°
y en el articulo 13, y en muchos mas articulos que
podria otorgar el derecho incluso en el articulo 42
de seguridad social. {Qué va a hacer el Congreso?
(Qué vamos a hacer todos nosotros los que apoye-
mos positivamente este proyecto? Reconocerle eso
que la Constitucion del 91 ya les habia facultado,
pero que el Congreso durante estos 16 afios no les
habia reglamentado.

Este proyecto justamente por haberse interpretado
mal, no habia tenido al instancia que tiene ahora.
Creo que es un gran compromiso para nosotros
legislar en Derechos Humanos y en equidad para
esta cantidad de colombianos, que la Corte Cons-
titucional en su sentencia 075 dejo claro que habia
que legislar sobre ellos.

Pero un poco antes de comenzar a explicar el
debate, ayer al Presidente Alvaro Uribe le llegd
esta carta de Naciones Unidas, donde le dice que
Colombia debe reconocer la sustitucion pensional
de parejas del mismo sexo, segun el comité de de-
rechos humanos de las Naciones Unidas. Fue de la
misma Presidencia la que me manda esta copia, y
vea como son las cosas. Yo que soy del Polo, de la
oposicion, y resulté apoyando un proyecto netamente
uribista, de un compromiso del Presidente Alvaro
Uribe, que ademas ha honrado su palabra y lo ha
dicho varias veces.

Entonces, dice Naciones Unidas al Presidente,
que en historica decision del comité de derechos
humanos de Naciones Unidas solicité al Estado
Colombiano reconocer la sustitucion pensional de un
compailero del mismo sexo, y pide adoptar medidas
para que no se discrimine a estas parejas en el acceso
a este derecho. Esta decision debe ser cumplida por
el Estado de buena fe en 90 dias.

El comité concluye que el Estado Colombiano
ha violado el articulo 16 del pacto de derecho a la
igualdad y no discriminacion de Naciones Unidas,
al denegar al autor el derecho a la pension de su
compaiflera permanente, sobre la base de su orien-
tacion sexual.

Comité de Derecho Humanos, comunicacion
numero 1361 de 2005, Colombia, 14 del 05 del
2007. Decision notificada del Gobierno colombia-
no el pasado viernes 8 de junio del afio en curso,
o sea que lo que nosotros estamos haciendo hasta
Naciones Unidas se lo estaba pidiendo al Presidente
Uribe, justamente cuando al Presidente le ha tocado
ir a Estados Unidos, cambiar muchas Ministras,
hacer todo el proceso, pues también le han pedido
este reconocimiento, o sea que lo que van a hacer
los de la bancada uribista, es apoyar la decision
que ha venido tomando el Presidente, incluso ante
Naciones Unidas.

El proyecto consta exactamente de 2 articulos,
y el primer articulo de 2 paragrafos. Se los voy a
leer como nos lo present6 el Gobierno, que es la
proposicion que tenemos paraaprobarlay conciliarla
con Senado, y es asi como lo vamos a presentar
justamente respetando la palabra que se le dio al
Gobierno, y dice la proposicion para que a partir
de ahi comencemos a discutir.

Tenemos las cifras, a cuanta gente vaa beneficiar,
cuanto puede valer, tenemos el concepto del Minis-
terio de Hacienda donde dice que efectivamente lo
avala, porque no requiere gran cantidad de presu-
puesto, pero ademas porque mucha esta incluiday lo
que haria esresponder al derecho de equidad. Lo que
vamos a hacer es reconocer el derecho de equidad y
el derecho a la igualdad de estos colombianos.

Entonces dice articulo 1°. Las parejas del mismo
sexo que cumplan con los requisitos y condiciones
previstos en la Ley 979 de 2005, podran conformar
sociedades patrimoniales.

Las parejas conformadas por personas del mismo
sexo podran acceder a la seguridad social con los
mismos requisitos y condiciones previstos en la ley
y en las disposiciones vigentes para los compaiieros
permanentes y compaiieras permanentes, incluidos
en los mecanismos de demostracion previstos en el
articulo 2° de la ley 979 de 2005.

(Qué se logra con eso? Uno de los argumentos
de quienes no estan de acuerdo con el proyecto
es, que como no se iba a tener un contra, entonces
mucha gente iba a entrar a beneficiarse porque
se iba a prestar para que quienes no eran compa-
fieros permanaes pudieran entrar. Aqui lo que se
hace es aplicar la Ley 979 en su articulo 2°, que
tiene que ver para heterosexuales, en las mismas
condiciones, con los mismos reglamentos y con
las mismas estipulaciones que dice la ley, o sea
que ya el argumento de que es que mucha gente,
va a entrar de que no hay ningln tipo de control,
de que se va a generar un gasto excesivo, eso
queda controlado en el caso del sistema y ese es
el derecho patrimonial.

Hay mucha gente que dice, pero es que lo pueden
hacer via notaria, no es que lo que se esta peleando,
y lo que la Comisién de Derechos Interamericanos,
Naciones Unidas, la Procuraduria, el Consejo de
Estado esta diciendo es que hay que reconocer el
derecho a la igualdad de los colombianos, en su
articulo 1, donde dice que no podran ser discrimina-
dos por nacionalidad, por credo religioso, por raza
o por color, por sexo, absolutamente por nada para
ser un colombiano, entonces ahi lo que estamos es
reconociendo esa igualdad y acabando con una in-
equidad que se estaba presentando, y esa inequidad
generaba toda la discriminacion que habia hacia ese
tipo de colombianos.

Enelcasodel sistema general de seguridad social,
concertada con el Ministerio de Hacienda y con el
Ministerio de la Proteccion, quedaria la ley de la
siguiente forma. En el caso del sistema general de
seguridad social y salud, sin perjuicio de los hijos
con derechos a ser inscritos en el régimen contribu-
tivo, de conformidad con la normatividad vigente,
laproteccion en calidad de beneficiario se extendera
solamente al miembro de la pareja.

Se blinda todavia mas la ley para que no pueda
entrar mas gente o puedan decir que tiene mas pa-
rejas, que era otro de lo que no estaban de acuerdo
y discutian.

Paragrafo 1°. En caso de que el compafiero o
compafiera cotizante del mismo sexo haya tenido
anteriormente un cényuge o compaiiero o com-
pafiera heterosexual reconocido o reconocida de
acuerdo con las normas vigentes, solo se tendra
en cuenta en esta circunstancia para lo relaciona-
do con los derechos de pensidn, de sustitucion o
sobrevivencia, y se aplicard a lo establecido en las
leyes correspondientes.

Ese es todo el proyecto, eso es lo que generaria
este gran cambio y beneficiaria a esta gran cantidad
de colombianos. Nos la presentd asi el Ministro
de Hacienda con su visto bueno y el Ministro de
la Proteccion nos hicieron todas las correcciones.
Nosotros estamos de acuerdo, y supongo que ellos
las tuvieron que consultar con el Presidente. La
redaccion la termind haciendo el doctor Benitez,
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que es del Partido de la U, con el cual estuvimos
totalmente de acuerdo y esta es la que mas de 65
parlamentarios han firmado, y esperamos que hoy
en el ultimo debate, porque si se aplaza, se archiva,
sino se da la discusion se archiva, se hunde el pro-
yecto, y seria nuevamente este Congreso el causante
de que no haya igualdad para una gran cantidad
de colombianos que la han venido pidiendo, y que
la misma Corte y la misma Procuraduria se lo ha
venido reconociendo.

Entonces a partir de ahi, con mucho gusto escu-
chamos la discusion y esperamos las preguntas que
sobre el tema y sobre estos articulos se realice.

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Gracias sefior Presidente.

Honorables congresistas y compaiieros, colom-
bianos: Aunque no es necesario, quiero hacer una
pequeiia claridad, que el Partido Liberal no tomo
decision de bancada y estoy haciendo una expo-
sicion de caracter personal, aunque haya varios
compafieros que me acompaiien, pero que quede
claridad que no es una decision de bancada, ni soy
el vocero oficial del Partido, ni estoy hablando a
nombre del Partido.

Hay tres temas fundamentales en este proyecto
de ley. Cuando se radicd la proposicion que se
exigiera que viniera el Ministro, aqui estd porque
es que el Ministro, el titular, esta en Ginebra y hay
un Ministro encargado y ese cumple las funciones,
y aqui esta presente y también estan claramente las
posicionesy las manifestaciones que hizo el Ministro
de Hacienda en este respecto.

El tema no lo podemos manejar como homo-
fobicos, porque no podemos decir porque se tenga
una posicion, una opinion diferente, que estamos en
contra 0 somos homofdbicos o somos perseguido-
res. Al contrario, rechazamos la fuerza que utilizan
a veces inadecuadamente contra los gay, contra
los travestis, contra todo el grupo de LGTB, y no
estamos de acuerdo, ni compartimos la violencia y
la discriminacion en ese sentido.

La Corte Constitucional se pronunci6 claramente
con respecto a este proyecto de ley, y claramente
tenemos que definir que este proyecto de ley tiene
tres componentes. El primer componente es el patri-
monial, el segundo tiene que ver conseguridad social,
en la prestacion de servicios de salud, y el tercer
componente tiene que ver con la parte pensional.

En el primer componente, el tema patrimonial,
se pronuncié la Corte Constitucional declarando
exequible y obligando a que realmente se respeten
los derechos patrimoniales, y ahi estamos totalmente
de acuerdo, porque cada cual con su capital, con su
patrimonio, hara lo que a bien convenga. Por eso
no estoy de acuerdo doctor Venus Albeiro, en el
primer punto que radica el Ministro de Hacienda,
donde compromete y donde obliga de acuerdo con
la ley la 797, a que tengan algin tipo de nexos y
compromisos. Los compromisos patrimoniales los
realiza quien quiera, independientemente que esté
casado o no esté casado, con su plata hara lo que
quiera. Entonces, en ese sentido no comparto el
primer articulo, porque no tenemos por qué meter

a la gente en ese proyecto o ajustado a esa ley para
la parte patrimonial.

Donde empezamos a tener diferencia es cuando
la Corte Constitucional, especialmente el Magistrado
Aratjo, dice que estamos siendo inequitativos, que
estamos siendo discriminatorios y que no estamos
trabajando con equidad. Al contrario, cuando la
Ley 122 del 7 de enero de 2007 dice que vamos a
tener cobertura universal de salud al 2009, o sea
que los 40 millones de colombianos vamos a tener
seguridad social, no veo por qué por mi condicién
sexual o mi pensamiento me tienen que priorizar,
porque ahi si estamos discriminado a los negros, a
los indigenas, a los pobres o a los hinchas del Santa
Fe o a los satanicos.

Aqui si estamos discriminando, cuando decimos
que tiene que ser primero aquel o el otro, porque la
Ley 122 dice claramente que el 100% de los colom-
bianos tiene que tener acceso a la seguridad social.
Y claro que vamos a discriminar. Imaginese que
ahora un abuelo no puede vincular a su nieto, ni un
tio a su sobrino, porque vamos a tener ese tipo de
discriminaciones. Queda claramente y esta definido
en la ley, que la cobertura en salud del 100% para
todos los colombianos, y no veo por qué tengamos
que empezar ahora a discriminar a los colombianos,
porque piensen de una manera diferente. Al contra-
rio: bienvenidos y que entren a este gran paquete de
colombianos y vamos caminando sobre el mismo
rumbo.

El problema pensional. Colombia es un pais que
a duras penas el 30% de los colombianos cotizan o
tiene posibilidades de una pensioén, y vemos como
hay gente que durante 30 0 40 afios trabajd y cotizo,
lleva 4 o 5 afos pidiendo que le salga su pension y
no ha salido, y el problema es que el actuarial que
presenta Colombia es muy diversa, y no se ajusta a
la realidad. No estamos hablando de las pensiones
descendentes y ascendentes, y no estamos hablando
de las pensiones de caracter personal e individual,
que el que tenga un ahorro personal ya vera qué
hace con su plata, pero en la prima media con pago
definido hay un problema muy grande. Cuando
estoy en el Seguro social y cotizo a pensiones, y si
el padre fallece, el hijo tiene derecho hasta los 18
afios o por alguna condicion especifica hasta los 25,
llamese estudiante, discapacidad u otro efecto, que
la ley configura que hasta los 25 afios lo cubre, y
cuando muere el hijo y el unico beneficiario es el
papa, esperamos que el papa tenga una edad y hasta
que muera. Hoy no, hoy tendriamos que pagar pen-
siones durante 50 o 60 afios y no me estoy metiendo
ni en la promiscuidad ni en el libre desarrollo de la
personalidad, sino simplemente que tenemos que
ser realistas.

Aqui simplemente por un concepto populista,
para que no digan que somos homofobicos, que
tenemos 4 millones. Y sefior Ministro de la iglesia,
doctor Rubén Dario, no son 7 ni 8 millones, los
estudios dicen claramente que son entre un 7 y
un 8 %, y creo que el 7% de Colombia sean 7 u 8
millones de habitantes. Entonces creo que tenemos
que ser muy 16gicos y muy claros; respetémosle los
derechos patrimoniales, respetémosle su dignidad
como personas, evitemos que los macarticen, que
los persigan, que la policia los violente.

Pero nosotros no podemos decir discriminatoria-
mente que vamos a empezar a decir quiénes de los
colombianos tienen derecho al régimen de seguridad
social, cuando la ley explica claramente que es el
ciento por ciento. Es mas, le quitaron medio punto
a las pensiones de los trabajadores para lograr esa
cobertura universal, o sea que ahi no le estamos
negando a ninguno por su condicion, ni lesbiana,
ni travestis, ni gay, ni homosexual ni prostituta, y
en ningun tipo que no puedan tener su derecho a la
salud; y lotienen, y en el derecho pensional nosotros
no podemos jugar actuarialmente cuando las cifras
no son reales, no son concretas y no son concisas.

En ese sentido sefiores congresistas, aceptemos
lo de la parte patrimonial que tal como lo dice la
Corte Constitucional, tienen derecho a la seguridad
social en salud, y aceptemos que pensiones todavia
falta mucho debate.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
de Jestis Marin Marin:

Muchas gracias seflor Presidente.

Quiero empezar ratificando lo que con mucha
claridad dijo el doctor Jorge Morales respecto a
que su posicion no era la posicion de bancada, y el
partido en este sentido dio libertad y todos vamos a
actuar de acuerdo con nuestra conviccion.

Quiero también decir y expresar mi profundo
respeto para quienes por convicciones éticas y
morales se opongan a este proyecto, pero en lo
personal lo voy a apoyar porque estamos hablando
de una porcion de la poblacién que ha sido bastante
discriminada, bastante golpeada, bastante ultrajada,
y es este el momento, cuando desde el comienzo
se hablaba inclusive de permitir matrimonio entre
homosexuales, me opuse rotundamente o cuando se
habla de permitirles adoptar hijos tampoco podremos
estar jamas de acuerdo, porque estariamos atentan-
do contra el libre desarrollo de la personalidad de
aquellos niflos que fueran adoptados por las parejas
asi conformadas.

Pero tal y como queda redactada le proposicion
final que leyo el Representante Venus Albeiro, la
cual suscribi y tiene el visto bueno del Gobierno,
alli vamos a estar plenamente de acuerdo, porque
asi como las parejas heterosexuales no unidas por
matrimonio sino en union libre, tiene también sus
derechos patrimoniales, es logico que 2 seres huma-
nos que también han convivido, que lo demuestren
légicamente con las declaraciones extrajuicio o
con las pruebas que sean necesarias, y si entre ellos
han construido un patrimonio, que al faltar uno de
ellos el otro tenga el derecho patrimonial sobre esa
acumulacion que han construido.

Quiero aclarar respecto a la salud, porque aqui
difiero un poco del doctor Jorge Morales, aunque
él es mucho mas experto, que el proyecto de ley
no quiere generar privilegios sobre el resto de la
poblacion. No esta diciendo que se les atienda a los
homosexuales privilegiadamente sobre el resto de
la poblacidn, lo que propone el proyecto de ley es
que si hay una pareja constituida por personas del
mismo sexo, y uno de los 2 esté afiliado al régimen
contributivo, pues tenga derecho a afiliar a quien
hace pareja con él, como beneficiario, y alli no le
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esta quitando privilegios ni va a estar por encima
de nadie, y al contrario creo que le estariamos aho-
rrando al pais unos recursos importantes, porque
si estas personas no estan cubiertas en el régimen
contributivo como beneficiarios, pues le tocara
simplemente a la Nacion via régimen subsidiado,
darles y garantizarles el cubrimiento en salud, que
ellos como colombianos tienen derecho.

En materia pensional también difiero del doctor
Jorge Morales, y tenemos que tener el cuidado que
deberiamos tener con las parejas heterosexuales,
porque también hay muchos ancianos que estan
ad portas de su muerte, entonces se casan con una
nifia jovencita y alli dejan esa pension por muchos
afios. Y ha sucedido inclusive con grandes persona-
jes de la vida nacional, que han sido denunciados.
Entonces hay que reglamentar tanto para las parejas
heterosexuales ese tipo de procederes, que se casan
solamente o empiezan a convivir con unas perso-
nas supremamente jovenes para dejarle esa carga
pensional al pais. Pero eso no es s6lo una practica
de los homosexuales, sino también de las parejas
heterosexuales.

Entonces, si el proyecto de ley que hoy estamos
discutiendo busca garantizar los derechos patrimo-
niales, creo que el ahorro pensional forma parte de
ese derecho, forma parte del patrimonio.

Hasta ahi dejaria sefior Presidente, y repito con
supremo respeto para quienes se opongan que lo
hagan s6lo con esa conviccion ética y moral y no
con esa doble moral que algunos lo hacen y que
reconocen a los homosexuales como muy buenos
ciudadanos, que nos sirven mucho cuando vanaira
recogerle el votico, pero que aqui los discriminan sélo
por un sentimiento homofdbico, que sé que el doctor
Jorge Morales con la exposicion que hizo, se aparta
de ese sentimiento, pero hagamos y opongamonos
en lo que tengamos que oponernos, y apoyémoslo
en lo que haya que apoyar, pero bajo el principio
del respeto mutuo y sobre todo el respeto por los
sentimientos de cada persona.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Alfredo
Ape Cuello Baute:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero empezar diciéndoles a los sefiores del
sonido, que no entendemos por qué se corto la trans-
mision. Me hubiera gustado que el pais escuchara
en directo este debate, si no es asi que apaguen los
televisores porque nosotros estamos sesionando y
no viendo television.

Creo que se hace necesaria una intervencion doc-
tor Venus, mas sobre el proyecto sobre el cual voy
hablarle de manera corta para que se proceda a votar
rapidamente y darle tramite a los otros proyectos,
y es sobre el dificil trayecto que me tocd soportar
desde el dia que con todo derecho le dije al pais de
frente que mi voto en este proyecto era negativo. Un
titular de un periodico con una frase que no pronun-
cié, decia que lo queria hundir. Lo quiero hundir con
mi voto negativo, porque no creo en las bondades
de este proyecto, pero desde entonces arrancd una
procesion de amenazas, de ofensas, de agravios en
los titulares, en los editoriales de periodicos, y hoy
fue el ultimo entre otras cosas, de columnistas que

me afectaban, porque me oponia al proyecto que iba
a permitirles a esos columnistas organizarse con su
pareja de turno.

Me ofendian también porque me tratan de homo-
fobico, pero saben aquellas personas que son gay o
lesbianas, y que me conocen, cual ha sido el trato
que tengo y el respeto con todos los seres humanos;
homofobico, cuando aqui en este mismo Congreso
trato con el mismo respeto a muchas personas que
estan en esa categoria, pero que no tienen el valor
civil para decir que votan este proyecto o que lo
votaron para beneficiarse ellos mismos; que no se
olviden que no prescribe la demanda de pérdida de
investidura por conflicto de intereses, y espero que
aqui no aparezca una foto de algunos de nuestros
colegas haciendo de Drack Queen en la Caracas o
en alglin sitio; espero que eso no suceda.

Pero quiero decirles a los colegas que me tocaron
estetemay que siempre les dije que tan pronto llegara
se publicaria y tan pronto se publicara se discutiria,
quejamas hubiera hecho malabarismos para que este
proyecto no se votara, empezando porque su autor,
una persona a quien quiero y respeto mucho, Alva-
ro Aratijo, mi paisano, a quien le envié un saludo,
lastima, seguramente estaba siguiendo desde su sitio
donde se encuentra este debate, lo respeto, creo en su
inocencia, y muchas veces me pidié que ayudaramos
a que esto se tramitara de buena manera.

Cuando el Representante Venus me dijo, incluso
le hable con toda claridad y transparencia como se-
ria el tramite del proyecto, y espero que él antes de
cerrar, reconozca ante esta Plenaria si se incumplia
alguno de los preceptos que comentamos cuando
este proyecto se iba someter a votacion.

Me opongo y creo que tengo el derecho de votar
en contra, primero por una consideracion politica
de pertenecer a un partido y defender sus doctrinas
de verdad, no como aquellos que piden un pais mas
liberal, permitiendo que las personas del mismo sexo
se organicen en familia, pero a la vez piden un pais
mas conservador exigiendo mayores restricciones
para los fumadores y para el tabaquismo. Que se
identifiquen si son liberales en su forma de pensar
o si son conservadores.

Nuestro partido, que creo ha votado en bancada
a oponerse, defiende como precepto fundamental
la familia, que ademas se ataca en este proyecto,
que en su base fundamental esta constituida por un
hombre y una mujer, y que aqui empieza a cimen-
tarse la forma de destruirla. Por razones filosoficas
también me opongo, porque soy un hombre de fe,
un hombre catdlico que acude a laiglesiay que cree,
bajo los principios en que fui educado en cada uno
de los sacramentos que la familia debe defenderse
como cada una de las religiones. Porque no es sélo
la catolica.

Y ademas me opongo por razones fiscales, porque
creo que aqui hay otros sectores a los que no se les
ha reconocido esos derechos patrimoniales, como
las madres comunitarias por ejemplo, a quienes por
siglos hemos dado la espalda, y otros sectores de la
poblacién y no creo que sea posible que a las del
mismo sexo vayamos a reconocerla primero.

De todos modos amigos del Polo Democratico
y Liberales, aqui estoy para ayudar con el quérum,

para votar el proyecto en contra, pero para afrontar
su discusiéon mandandole un mensaje a aquel que
propicié que fuera amenazada mi integridad y mi
familia, quién sabe con qué interés personal, que me
tratd y me insultd, que me puso en la picota para que
llegaran cientos de mensajes a través de esos escri-
tos que hay en el periddico, que ademas desde aqui
condeno, e invito a los medios de comunicacion a
que de una vez por todas acaben con ese pasquin que
han montado en tres o cuatro medios que ponen para
que a cada uno de los miembros de este Congreso,
cada vez que hay una noticia, empiecen todos los
enemigos politicos ainventar cosas y a propiciar que
hayan calumnias contra cada uno de nosotros.

Debemos condenar esa actitud de los periddicos,
que fue la que propicio también un senador de la
Republica, para que atacaran al Presidente. Me
opongo a este proyecto y respeto la democracia. Si
es derrotada mi posicion y si se aprueba, felicito al
autor y a sus ponentes y respetaremos las leyes y la
Constitucion, como siempre lo hemos hecho.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Wilson
Alfonso Borja Diaz:

Presidente, voy a ser muy concreto en tres
cosas. La primera, recordar que Emmanuel sigue
secuestrado y que es obligacion de todas y de todos
darnos a la lucha para que lo liberen, y a todos los
secuestrados.

Segundo, llamar la atencion a la Plenaria de
la Camara en el hecho de que desde que conozco
a German Navas Talero, nunca ha fallado a una
reunion del Congreso de la Republica, nunca lo he
visto irse y no responder por los proyectos de ley
que se le han encomendado o por las comisiones,
frente a la posicion penal que aqui le han enco-
mendado, y reconocer en German Navas Talero en
todo su tiempo como congresista, la lealtad, la ética
y la responsabilidad en el trabajo en el Congreso,
y dejar, como le prometo frente a este proyecto, la
carta del Ministerio de Hacienda en donde dice que
no afectara la sostenibilidad financiera del sistema
con respecto a la garantia de la proteccion social
de las parejas del mismo sexo; un folleto donde
esta la posicion del Presidente de la Republica, el
Presidente del Polo Democratico y el Presidente del
Partido Liberal con respecto a este proyecto; una
carta dirigida a la Camara de Representantes por el
Magistrado Eduardo Cifuentes Muiloz, llamando la
atencion sobre lanecesidad de aprobar este proyecto;
la nota de las Naciones Unidas con respecto a los
Derechos Humanos y la relacion que tienen con los
derechos de la diversidad en los seres humanos; una
carta de Palo de Rosa, a mi partido, en donde los
compafieros y compafieras del Palo de Rosallaman la
atencion sobre lanecesidad de aprobar este proyecto
de ley y la ventaja que ellos tienen; igual una carta
de Colombia Diversa frente al mismo criterio, y no
sé cuantas firmas recogidas en la calle de la ciudad
apoyando la aprobacion de este proyecto, al igual
que a nivel internacional, el Instituto Edison Eris,
pidiendo el apoyo a este proyecto de ley, igualmente
la Organizacion Ecuatoriana de Mujeres Lesbianas,
desde Managua el Centro para el derecho humano,
desde Buenos Aires la Coordinadora del programa
para Latinoamérica y el Caribe, sobre los Derechos
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Humanos, igualmente Lorena Espinosa, colectiva
de mujeres y salud de Republica Dominicana; de
Buenos Aires en el mismo sentido, igualmente del
Grupo en México y Dina Calvaci, Presidenta de
INOVA, asociacion brasilera de esta diversidad,
que tienen los seres humanos para que quede en el
acta sefior Presidente.

Muchas gracias

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Abel Rivera Florez:

Muchas gracias sefior Presidente.

No me quiero detener en los detalles de este
proyecto de ley, pero quiero expresar un sentimiento
muy liberal. Y empiezo por decir que la lucha de la
humanidad por civilizarse, por evolucionar ha sido
fundamentalmente una lucha contra la discrimina-
cion. En cada uno de los estadios de la historia de la
humanidad, los protagonistas de cada una de ellas
handado larespectiva lucha contra la discriminacion,
y creo que ahora nos corresponde en este Congreso,
en la Plenaria de esta Camara de Representantes, dar
una lucha contra un tipo de discriminacion que, aun-
que no la queramos reconocer, existe en Colombia,
que es la discriminacion contra las personas, y por
supuesto contra quienes deciden hacer pareja con
personas del mismo sexo.

Creo ademas, respetando por supuesto que en
contra se ha esgrimido que la Constitucion Colom-
bianano esta adscritaaningun dogma, que uno de los
avances de la Constitucion de 1991 en relacion con
la Constitucion de 1886 fue justamente el desatarla
de esa ligazon que tenia la otrora Carta Politica con
la fe catélica. La Carta Politica de hoy no se inscri-
be en ningun dogma, la Carta Politica de hoy nos
inscribe en una ética civilista, en una ética liberal,
en una ética que lucha contra la discriminacion, y
este proyecto de ley se constituye justamente en una
medida para luchar contra la discriminacion.

Invito de manera respetuosa a la Plenaria de esta
Corporacion a que votemos afirmativamente este
proyecto, y terminaria parafraseando al Presidente
del Gobierno Espaiiol, José Luis Rodriguez Zapa-
tero, quien, cuando sanciond la ley que en Espaia
permitié el matrimonio entre las parejas del mismo
sexo, dijo: “A partir de hoy Espaia es una Nacion
mas civilizada” Y creo que si en esta Plenaria le
damos aprobacion a este proyecto de ley, Colombia
también a partir de hoy serd una Nacion mas civili-
zada y menos discriminatoria.

Muchas gracias.

Palabras delahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoro:

Muchas gracias sefior Presidente.

Como ponentes de este proyecto tenemos que
agradecerle al sefior Presidente que mantuvo la pala-
bra de que el proyecto no cesaria en esta legislaturay
se iba a discutir a pesar de todas las dificultades que
le tocd vivir como Presidente de esta Corporacion,
por haber opinado frente al proyecto de ley. Quiero
agradecerle eso al sefior Presidente de la Camara,
por habernos mantenido esa palabra.

Creo que esto es una cuestion de humanidad, es
una cuestion de respeto por las personas. Aqui se
han dicho cosas como que no tienen derecho, por-
que Dios construyé hombre y mujer. Quisiera que

demostraran en donde se construyd y para qué se
construyd. Pienso que hay que respetar el que cada
persona escoja como va a ser su forma de vida. Esto
no es cuestion de matrimonio, es cuestion de patri-
monio, es cuestion de que hay unas personas que han
vivido muchos afios con una persona y cuando esa
persona muere no tiene derecho a nada, sino a salir
expulsado de la casa y de lo que han construido por
el hecho de ser dos personas del mismo sexo.

No se tiene la culpa de cada quien definir qué
quiere hacer en la vida. Por eso me preocupa que a
veces queramos mezclar el sistema religioso con el
sistema personal de cualquier ser humano.

Quisiera que quede en el corazon de cada uno
de nosotros, tanto los catdlicos, los cristianos, y mi
pregunta es ;jSera que en todas las religiones no
existen lesbianas y no existes homosexuales?

Quisiera que me dijeran si en estas iglesias y en
estas congregaciones ya purgarony le dijeron a todo
el mundo usted no puede ser esto, usted no puede
estar aqui en la iglesia porque usted no pertenece,
porque es de este sexo. Tengo amigos catdlicos y
cristianos que pertenecen a esas sectas religiosas,
pero que también tienen el derecho y han tomado
la decision de vivir con una persona de su mismo
Sexo.

Por eso quisiera que no mezclaramos la preocu-
pacion religiosa y esa costumbre que nos han dado
y que nos han inculcado, que solamente pueden
vivir hombre y mujer. Creo que no es asi, porque a
veces el convivir el hombre y mujer es un infierno,
pero a veces las personas que han decidido vivir con
personas del mismo sexo viven toda una eternidad
y en felicidad.

No queramos enredar la situacion de estas per-
sonas que tomaron la decision y son personas que
son valientes y que tenemos que respetarlas, que
cuando decidieron decirle al mundo, soy diverso,
es porque son las personas que tienen la capacidad
de aceptar la discriminacién mas dura que pueden
tener, que es la discriminacion de su propia familia,
la discriminacion de la sociedad colombiana.

Aqui han dicho que solamente es el 7%. Creo
que en Colombia hay mas del 7% de colombinos
y colombianas que viven con parejas del mismo
Sexo.

Por eso compafieros y compafieras no me he
referido a la parte técnica del proyecto, porque ya
Venus Albeiro la ha explicado.

Pero quiero referirme para que hagamos un acto
de solidaridad con unas personas, como lo dijo el
doctor Castro, que son personas que las matan, que
las discriminan, que las tratan mal.

Creo que hicimos un trabajo juicioso en la Co-
mision con el doctor Benitez, en la cual se organizo
bien el proyecto, acogimos con el aval del sefior
Ministro de Hacienda, la cual nos dijo, si ustedes
acogen la propuesta que mandé, me lo ratificé hoy
mismo, cuando salid de este recinto, entonces veo
que el Gobierno Nacional tiene un compromiso que
es la palabra del sefior Presidente, con todas estas
personas de una diversidad sexual.

Por eso los invito a que nos acompaiien para que
este proyecto sea una realidad para estas personas
que lo estan necesitando.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras:

Gracias Presidente.

Este proyecto es muchisimo mas importante
que lo que su titulo supone, y va mucho mas alla
de los derechos patrimoniales de las parejas del
mismo sexo.

Quise intervenir para compartir con ustedes
una reflexion supremamente liberal, politica y
personal, en un tema que para alguien como yo
no puede pasar desapercibido. Aqui por supuesto
los que intervenimos sabemos que en el fondo del
corazon, en el fondo sincero de los que se oponen a
este proyecto, hay una preocupacion extendida por
el modelo de familia, por temas como adopcion de
los homosexuales, por temas incluso religiosos, por
temas profundamente conservadores, y por supuesto
entiendo estas preocupaciones, porque lamayoriade
los colombianos piensan y han sido informados que
reconocer estos derechos y estas libertades pone en
grande riesgo a las familias o significa de manera
automatica el matrimonio y la adopcion. Y hay unos
que van mas alla, que significa la perversion. No es
asi, no es tampoco un asunto que tenga que ver con
el alineamiento religioso. Hablo en esta noche como
un hombre de fe, como un hombre creyente, pero
también hablo como médico y como sociologo, y
sobre todo como padre.

Quiero contarles que aqui estan fundamentalmen-
te los que son cristianos, evangélicos, con mucho
respeto y con mucho afecto, la reflexion que ayer
hice con mis tres hijos mayores hasta altas horas
de la madrugada sobre este proyecto, sobre lo que
significa la libertad, sobre lo que significa la cultura
y lo que significa la modernidad. Este proyecto lo
que pone en juego es nuestra vision de la sociedad,
hombres y mujeres libres en el siglo 21, hombres y
mujeres que son absolutamente coherentes con la
cultura en la que vive, hombres y mujeres que toman
decisiones sin estar sometidos por el fanatismo, por
el radicalismo o por las posiciones que en otras épo-
cas de la historia de la humanidad han significado
discriminacion y castigo para este tipo de practicas.
Bastaria con mencionar lo que en la historia significd
y sigue significando la posicion discriminadora de
quienes privilegian y mezclan equivocamente los
poderes divinos con los poderes terrenales, el Islam,
la inquisicion, la hoguera, el castigo, lo que viven
en Afganistan, Irak, Los Sulues, Turkia, lo que se
vive en el mundo entero, cuando se supone que un
hombre o una mujer que no siguen la norma obliga-
toriamente deben ser castigados, o estan en pecado
0 son oprobiosos y deben ser discriminados.

Muchos hombres y mujeres son violentos y agre-
sivos en un pais como este, donde muchos compa-
triotas se matan unos a otros. Prefiero compatriotas
que se amen unos a otros, y creo que pensar que la
condicion sexual es una condicion que debe significar
minusvalia, sefialamiento o discriminacion, es algo
que debe quedar enterrado en este debate hoy.

Que viva la libertad y no la discriminacion, en
las palabras del Presidente de la Camara, Ape Cue-
llo, respetables por supuesto. Es inevitable notar su
conviccion sincera discriminatoria cuando supone
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que quienes opinan a favor de la libertad, quienes
opinan a favor de los derechos de los homosexuales,
de los bisexuales, de las comunidades de lesbianas o
de gays, de quienes les da la gana de ser libres en la
condicion que ellos decidieron, esas personas, €sos
columnistas, estos periodistas, estos opinadores, es
porque quieren organizarse con sus parejas, y esos
legisladores que respetamos esos derechos que no
estamos sometidos ni por las condiciones teocraticas
ni por una cultura dominante judeocristiana, de la
que siga nuestro machismo latinoamericano, esos
que creemos en la libertad, entonces vamos a tener
que ser objeto de fotografias, como dijo ¢l que es-
peraba que ninguno de los que aqui votaran distinto
a él fueran Drack Queens.

Eso si que es ofensivo, eso es inevitablemente
discriminatorio, y les digo de corazén a los compa-
fieros que sé que de buena fe quieren defender la
familia, que la familia no esta en riesgo. Tengo una
familiamaravillosa, en absoluta libertad, tengo hijos
menores y tengo hijos mayores. No sé, y lo saben
ellos, si el dia de mafiana alguno decide libremente
ser bisexual u homosexual. No me preocupa en
absoluto. Me preocuparia que decidiera ser un ho-
micida o ser un delincuente o no ser una persona de
bien. Bienvenida la libertad para mis hijos y para los
demas hijos de Colombia, y creo que el fanatismo,
el radicalismo, la ira que se contrapone a la alegria,
al entusiasmo y a la festividad que he visto en estas
comunidades, es una de las mejores pruebas que este
Congreso hoy debe apostarle a la libertad.

Finalmente con mi voto de apoyo a este proyecto,
quiero decir que celebro que hoy los sectores de la
izquierda democritica, los sectores del liberalismo,
ojala todo el liberalismo, los sectores del Cambio
Radical, de la U, del Partido Conservador, que creen
en la libertad, de Alas, que estan reclamando su pre-
sencia hoy de manera nominal y publica, le digan a
Colombia que para votar por la libertad no hay que
ser homosexual, que para defender la familia no
hay que ser radical ni fanatico. Todos los que hoy
hemos intervenido, lo hemos hecho por el bien de
Colombia. No se preocupen que la familia no esta
en riesgo, la que estd en riesgo es la libertad, si este
proyecto no es aprobado.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante San-
tiago Castro Gomez:

Gracias sefior Presidente y honorables colegas.

Aqui se dijo por parte del Representante Morales
que este proyecto le daba una ventaja positiva a un
grupo como tal. No es cierto. No hay ningiin derecho
consignado en este proyecto y en su ponencia que
no posean actualmente los compafieros permanentes
de sexos opuestos. Aqui no se esta dando ninguna
discriminacion positiva, por el contrario se estan
extendiendo los derechos de las parejas del mismo
sexo en las mismas condiciones y con los mismos
requisitos que tienen en este momento las parejas
heterosexuales.

Quiero decir que este proyecto sobre todo toca
derechos fundamentales del hombre. No veo como
uno podia votar en bancadas, sin tener votacion y ob-
jecion de conciencia. Invito a todos los congresistas
a que votemos este proyecto en conciencia, porque

es un proyecto que toca los derechos fundamentales
de un grupo de colombianos del 5, 6 6 7 % el que
sea, pero es un grupo al que en estos momentos se
le esta negando un derecho fundamental que posen
las parejas de sexos opuestos.

Quiero dar una razon politica, y me atrevo a
decir en estos momentos que la poblacion gay en
Colombia no se ha despertado para ubicarse poli-
ticamente en un espectro ideoldgico. Creo que los
hay de todos los espectro, desde la izquierda hasta
la extrema derecha, es mas, me atreveria a decir que
la mayoria de la poblacion gay en Colombia podria
ser del centro de derecha. No veo como los partidos
que acompailan al Gobierno, que tienen posiciones
del centro de derecha, van a buscar aislarse de una
poblacién que esta presente en sus lideres, en sus
barrios, en las veredas, o si queremos que ocurra lo
que ha ocurrido en las democracias europeas, en la
democracia norteamericana, como la canadiense y
la estadounidense, donde la mayoria de la poblacion
gay, debido a posiciones de otros partidos, se han
ubicado ideoldgicamente. Seria un error estratégico
de cualquier partido, buscar alienar una poblacion
que es decisiva en las elecciones.

Ademas quiero decirles, que la Corte Constitucio-
nal haavanzado en este proyecto, dictaminando sen-
tencias sobre el tema patrimonial. Es muy probable
que lo haga al cabo de pocos meses 0 en menos de
dos afios sobre el tema de seguridad social, y entonces
nosotros quedariamos hundiendo un proyecto que
de todas maneras cuyo contenido sacaria avante la
Corte Constitucional, pero nos quedariamos con el
pecadoy aparecer como retrogradas y aparecer como
personas que todavia vivimos en las cavernas.

Quiero apelar a la conciencia de todos los parla-
mentarios. Este es un proyecto justo, que recupera
la dignidad de todos los colombianos, porque la
dignidad de un grupo importante, no importa el
porcentaje de poblacién que tenga, sino que es la
dignidad de todo el pais.

Muchas gracias.

Palabras de la honorable Representante Li-
liana Rendén Roldan:

Gracias sefior Presidente.

Primero que todo quiero decirles que si bien
este proyecto fue presentado por el doctor Alvaro
Aratjo, miembro de nuestro movimiento Alas,
Equipo Colombia, no es compartido por la bancada
de los Representantes a la Camara que hoy estamos
representando este movimiento en el Congreso de
la Republica.

Nuestro voto como bancada es negativo, pero
como Presidenta y habiendo sido tachada como
homofobica, quiero decirles que me queda la con-
ciencia tranquila, que durante mi presidencia di
todos los derechos que debian tener para debatirse,
di todas las garantias y ahora cuando se pretendio
que este proyecto se rechazara, que se dejara para
otro dia, pues fui una de las que me opuse, porque
a situaciones como estas no hay que sacarles el
cuerpo, al contrario, hay que sentar posiciones y
para eso estamos.

Quiero decirles que una de las cosas que no me
explico con este proyecto, si verdaderamente que-
remos favorecer, si queremos contemplar que esta

relacion es una relacion normal y que puede parecer
una familia, sabiendo que la Constitucion afirma
que familia es un hombre y una mujer e hijos, y la
Constitucion nos da la razén para que como con-
gresistas preservemos el hacer parte de una familia
normal y natural.

Quiero decirles que quienes propusieron este
proyecto o quien lo propuso, lo hubiese pensado
verdaderamente con el animo de favorecer a estas
minorias, pues entonces si se les concede sus dere-
chos patrimoniales, concédales también el matri-
monio y la adopcion. Para mi esto es abrir la puerta
como se abrid en Espaifia y como se abrid en otros
paises, porque después ellos tienen todo el derecho
de reclamar que si fueron contemplados para los
derechos patrimoniales, también tienen derecho
a ser contemplados como pareja para que puedan
legalizar formalmente por medio de un patrimonio
esta estabilidad Y si le aprobamos esta estabilidad
como pareja, también tenemos que aprobarles la
adopcion, porque es de la familia y es de la pareja
el derecho a criar.

Entonces, cuando inicialmente este proyecto
se present6 y el doctor Venus Albeiro, mi querido
amigo y compailero, dijo de una vez metamosle
matrimonio y adopcion, que no puede decir que no
fue su primera reaccion, y muchas de las personas
asi lo contemplaron, pero sabian que corrian algiin
riesgo y que si lo ponian de esa forma, hoy no pasa-
ria ni hubiese pasado en el Senado, pero al hacerlo
lentito pero seguro, y la primera entrada es la que
estamos haciendo hoy; aprobamos los derechos
patrimoniales y luego viene la reclamacion y con
todo el derecho, porque si se les aprueba derechos
patrimoniales como pareja, tenemos que aprobarles
el matrimonio y la adopcion.

Por eso Liliana Renddn y la bancada de Alas,
Equipo Colombia, hoy en la Camara decimos no
rotundo a este proyecto.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Luis
Jairo Ibarra Obando:

Gracias sefior Presidente.

En esta intervencion quiero interpretar al Partido
Conservador, sobre el concepto que tiene acerca de
este proyecto y contarles que esta tarde el Partido
realizd una votacion secreta para ver cudl era la de-
terminacion a tomar. El resultado fue que la bancada
del Partido Conservador votara negativo el proyecto,
asi mismo se aprobo que la votacioén sera en ban-
cada. Lamento contradecir a algunos miembros del
Partido Conservador que se han manifestado a favor
del proyecto, pero esa es la realidad y eso fue lo que
ocurri6 hoy, y eso es lo que vamos a hacer. Natural-
mente aquellas personas que quieran apartarse de la
determinacion del Partido, alla ellos.

Quiero decir lo que pienso como ciudadano,
como padre de familia y lo hago convencido de que
la familia es la célula fundamental de la sociedad,
y esta muy claramente establecido en la Constitu-
cion Nacional que el principio de la familia esta
en la unién de un hombre con una mujer, y respeto
profundamente aquellas personas que quieren tener
pareja del mismo sexo, alla ellos, pero no podemos
abrir, como ya lo dijera la parlamentaria Liliana,



GACETA DEL CONGRESO 380

Martes 14 de agosto de 2007

Pagina 41

la ventana para la descomposicion de la familia en
nuestro pais.

Y no es valido lo que se ha dicho de los paises
desarrollados. Esa es otra civilizacion y asi como
ellos toleran la droga y toleran muchos crimenes,
podran también tolerar y manejar situaciones como
la oficializacion de la vida matrimonial de los homo-
sexuales, apreciados compafieros, si le abrimos la
ventana con este proyecto, que parece inocuo y no
me quiero referir a lo que puede costar, porque los
recursos los podemos conseguir en cualquier forma.
Alo que quiero referirme es, a que sidamos este paso
mafiana tenemos que estar aprobando el matrimonio
de los homosexuales y tenemos que estar aprobando
la adopcion de los hijos de esos matrimonios, y por
ahi comienza la descomposicion de nuestra sociedad
(Qué formacion puede tener un nifio que ve a sus
padres besandose, haciendo el acto sexual y todo lo
que se haga en un matrimonio? Por ahi comienza la
descomposicion de nuestra sociedad.

Y han dicho algunos compafieros que no les
importa que su hijo llegue a besarse con un novio
del mismo sexo, pues les quiero decir colombianos
y colombianas, que a mi me daria pesar ver a un
hijo que llega a mi casa o llega a una discoteca a
divertirse y a besarse y a bailar con una persona del
mismo sexo. Es posible que sea retrogrado, pero asi
me crié y esa es la formacion cristiana y catdlica en
la cual me formé.

De modo, que quiero decirles a los padres de
familia de nuestro pais que tenemos que infundirles
a los nifios desde temprana edad, que la relacion le-
gitima debe ser del hombre con una mujer. Y quiero
aclararles que la vida homosexual puede ser normal,
pero no es lo que nuestra sociedad acepta y lo que
estamos obligados a fomentar.

De modo que, apreciados amigos, los invito a
votar en forma negativa este proyecto.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Pablo
Enrique Salamanca Cortés:

Sefiores congresistas: Este proyecto de ley
reconoce un hecho que esta por encima de la so-
ciedad; un hecho o un fenomeno socioldgico. El
homosexual como tal abunda los estudios, no es
una opcion espontanea y caprichosa de la vida, es
una imposicion de la naturaleza cuyo genético no
vamos a explorarlo.

La unién homosexual ha sobrevivido y ha exis-
tido a lo largo de la historia. Por mas que cerremos
los ojos alrededor nuestro, el homosexual y la
union homosexual van a seguir conviviendo, y es
obligacion reconocer la existencia de esa forma de
uniones que, desde luego, como en una época, la
Constitucion en Colombia discriminaba cualquier
otra forma de religion diferente a la catolica, y
nosotros mirabamos hace unos 30 afios, quienes se
atrevieron a marginarse de lareligion catolica, como
unos especimenes extrafios venidos del otro mundo,
porque se nos ensefio que la base fundamental de la
familiaeralareligion catdlica, y desde alla se remonta
el fanatismo y esas distorsiones de la historia y de
nuestras propias realidades.

El homosexual va a seguir existiendo, quiéralo
o no este Congreso. Aclaro que tengo una familia,

que tengo unos hijos, que no tengo inhabilidad de
ninguna especie, ningun impedimento en ese orden,
paradecirlo que estoy diciendo, pero la Constitucion
Nacional desde su preambulo dice que el Estado
asegurara la igualdad de los ciudadanos frente a la
ley y frente a las autoridades, pero ademas el arti-
culo 1° dice que Colombia es un Estado pluralista,
y eso implica ese género de definiciones, desde que
no haya discriminacion sexual de ninguna indole,
pero ademas el Estado tiene la obligatoriedad de
amparar al ciudadano en seguridad social que,
como lo decia el doctor Jorge, la seguridad social
comprende no solamente la pension, sino también
el derecho a la salud.

Aquino se esta reclamando el derecho al Sisbén,
y un ciudadano para que viva de la caridad, implo-
rando en las puertas de las IPS atencion, como se
murid ayer un ciudadano en la puerta de una IPS, de
esas esta reclamando el derecho que cotizd, pueda
sustituir en el régimen contributivo a la persona, al
compafiero o compaifiera permanente.

El proyecto va mucho mas alla doctor Jorge, y
por eso no se esta reclamando el régimen del Sisbén
o la inscripcion a la seguridad social en salud, sino
al régimen contributivo, y es evidente que si los
seres humanos constituyen sociedades economicasy
pueden legitimamente traspasarse los bienes, como
senos ocurre pensar que una pareja de mujeres o una
pareja de hombres, luego de un trasunto social, los
vaya a discriminar. No olvidemos que la principal
célula que discrimina al homosexual es la misma
familia, y lo condena al ostracismo social y familiar,
y después estan reclamando cuando ese muchacho
se va o la muchacha se va y logra formar un patri-
monio, con alguien con un compaiiero, a merced de
ese principio gregario que tienen los seres humanos.
Entonces a la familia le corresponde la herencia
legitima de ese ciudadano.

Hay una sociedad que se constituyo y los bienes
y los patrimonios pueden perfectamente trasladarse
al compafiero y a la compafiera, por todas esas ra-
zones de naturaleza social, de naturaleza genética,
de naturaleza histérica.

Apoyo total e irrestrictamente este proyecto;
como anoche me llamaba una nifia que no conozco
y no sé si estd en la barra, pidiéndome por favor la
solidaridad del voto y sostuve una larga conversacion
con esta nifla, y me dijo, nosotros somos los parias
de Colombia y del mundo, no tuvimos la culpa de
haber nacido con este estigma que nos humilla,
pero por favor honorable Parlamentario, hable con
labancada para que no prolongue infinitamente este
dolor y seamos incorporados como seres humanos
normales a la sociedad, que nos discrimina, que nos
arrolla y que irracionalmente nos deja a un lado sin
derecho, sin opinion, sin posibilidad de vida.

Muy amable, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Cons-
tantino Rodriguez Calvo:

Gracias Presidente.

Usted fij6 una regla al inicio del debate, 10 mi-
nutos para los voceros y 5 minutos para los demas

parlamentarios, entonces le pido que haga cumplir
lo anunciado.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Se esta respetando honorable Representante,
ademas quedan 8 personas por intervenir, se cierra
el debate y arrancamos con la votacion, tanto de la
ponencia como del articulado.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente.

Lo que voy a decir nunca me gusta hacerlo,
porque obviamente siempre estoy a favor de que
se discutan mucho mas los proyectos, pero estoy
escuchando un poco la repeticion y escuchamos las
posturas de los partidos, que fue bien interesante
y no queremos dejar a nadie por fuera, pero estan
repitiendo lo mismo los compaiieros.

La preocupacién es que tenemos 36 proyectos
mas, mas entonces podrian utilizar quienes no estan
de acuerdo, para intentar autorizar este tipo de estra-
tagemas, es desbaratar el quérum y si se desbarata
se van a quedar 36 proyectos sin votar, con lo cual
seria un estigma mucho mas fuerte para la Camara,
porque se quedaria el del tabaco, el de la reforma
electoral, entonces le diria a los compaiieros que
muchos estan a favor, pues que no hablaramos y
procediéramos a votarlo, teniendo en cuenta que
podria ser una muy buena posibilidad, o se diera
menos tiempo en este tipo de proyectos, teniendo
en cuenta eso, pero la plenaria decide, pero queria
hacer la aclaracion, porque al comienzo dije que
este no era un proyecto religioso ni de familia, ni
absolutamente de matrimonio ni adopcion, porque
ya comenzaron cuando se estan acabando los argu-
mentos, a decir cosas que no son.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Doctor Venus Albeiro, lo que pasa es que todavia
me faltan tres voceros por hablar, entonces permitame
que terminen por lo menos el debate.

Palabras del honorable Representante Jaime
de Jesus Restrepo Cuartas:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Quiero sefialarle a la Plenaria que el Partido de
la U no tiene una posicion oficial al respecto y por
tanto deja a cada uno de sus miembros en libertad
de votar a conciencia.

Gracias.

Palabras delahonorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz:

Gracias sefior Presidente.

Como vocera de la bancada del movimiento
politico MIRA, quiero empezar por decirles a todos
los congresistas y a los colombianos que no somos
homofodbicos, que respetamos los derechos humanos
de todos los seres humanos, y que mi intervencion
no esta dirigida a propiciar un enfrentamiento de tipo
teologico, de tipo religioso, por el contrario, quiero
mostrar a esta Plenaria que este proyecto de ley no
es conveniente por razones juridicas.

He escuchado aalgunos congresistas que afirman
que por el hecho de que el Presidente de la Republica,
el doctor Alvaro Uribe Vélez, se comprometié con
este grupo poblacional, hay necesidad de apoyar este
proyecto de ley, cosa con la cual estoy en desacuerdo,



Pagina 42

Martes 14 de agosto de 2007

GACETA DEL CONGRESO 380

porque el Presidente de la Republica o cualquiera
denosotros o cualquier colombiano podria prometer
hacer viajes a la luna gratuitos, pero hay que mirar si
eso se puede, hay que mirar la viabilidad, la proce-
dibilidad. Entonces ese no es un argumento. Si bien
es cierto que hay quienes defienden este proyecto
de ley por razones que son respetables, también lo
es que se deben respetar los derechos de aquellos
que también son minorias.

De acuerdo con la ponencia aprobada en la
Comision Séptima, se esta expresando que se esta
vulnerando el principio de universalidad que inspira
el régimen de seguridad social para las personas
homosexuales. Basados enunos argumentos, se dice
que hay una proporcion considerable de personas
del mismo sexo que dependen econémicamente del
otro compaiiero, que no estan afiliados al régimen
contributivo, que no trabajan, pero que ademas su
condicion socioecondmicanos les permite accederal
régimen subsidiado, y que por estarazon estan siendo
discriminados de este principio de universalidad.

Al analizar esta teoria y esta tesis, y si la tuvié-
ramos en cuenta y si ese fuera el acierto para votar
este proyecto de ley, tendriamos que decir que igual
discriminacion se tendria cuando se le niega, tal
cual lo dijo el Representante Morales, la afiliacion
al tio para que el sobrino sea el beneficiario, porque
depende econdémicamente de él, y su condicion so-
cioecondmica no le permite acceder al Sisbén, o el
sinniimero de casos que existen; las relaciones por
ejemplo, entre los hermanos, entre los padres cuando
salen del nucleo familiar para ser beneficiarios o
cuando existen amigos que tienen una relacion de
pareja, sinque necesariamente haya homosexualidad,
y que depende economicamente el uno del otro, o la
relacion que existen entre los nietos respecto de los
abuelos o de los abuelos respecto a los nietos. En
estos casos la ley restringe el derecho a inscribirse
como beneficiarios, sin que hasta el momento nadie
haya dicho que aqui hay discriminacion.

Entonces, hay que empezar a analizar que se
vulnerariael articulo 13 de la Constitucion Nacional,
elprincipio de igualdad, sinosotros permitimos sola-
mente lainclusion de un grupo poblacional aduciendo
que por su condicion sexual deben beneficiarse del
régimen de seguridad social; flagrantemente esta-
riamos violando el principio de igualdad, pero si lo
que se pretende es que este proyecto de ley salga
adelante, entonces lo que hay que hacer es abrir el
abanico de posibilidades y que cualquier persona
pueda ingresar a recibir el régimen de seguridad
social, independientemente de la condicion sexual,
sin que haya lasos de parentesco o que los haya, que
lacondiciones serian solamente dos: La primera, que
exista dependencia econémica y que su condicion
socioecondmica no les permita acceder al régimen
del Sisbén. Eso hay que considerarlo.

También es importante hablar con los argu-
mentos que habla la ponencia, que equiparar las
uniones maritales de hecho con matrimonios y no
hacer lo mismo con las uniones de homosexuales
viola el principio a la igualdad. Eso no es cierto. De
acuerdo con el articulo 42 de la Constitucion Na-
cional, claramente se expresa que la familia puede
constituirse por vinculos juridicos o por vinculos
naturales; vinculos juridicos, el matrimonio; vinculos

naturales, la union libre. Pero tiene un requisito sine
qua om, y es que el articulo 42 es claro cuando dice
que la familia debe ser conformada por un hombre
y una mujer, entonces no se le puede dar la misma
similitud juridica a las relaciones de homosexuales,
porque falta el requisito sine qua on que es que esté
conformada por un hombre y una mujer. Entonces,
ahi también tendriamos que entrar a reformar la
Constitucion Nacional y empezar por cambiar el
concepto de familia, para que este proyecto de ley
sea viable, pues tampoco se puede pretender que
dentro del régimen de seguridad social se le tenga
contemplado como las personas que hacen parte de
la cobertura familiar, porque la ley es clara diciendo
quiénes son las personas que conforman el nicleo
familiar. Ahi estariamos vulnerando la ley.

Se ha hablado del impacto fiscal y quisiera escu-
char a los representantes del Gobierno, donde nos
dan la claridad y la certeza de que este proyecto no
representa un impacto fiscal, y que si lo representa el
Gobierno lo asume, porque aqui lo que escuchamos
son versiones de los que estan a favor del proyecto,
que dicen que si la tienen, y otros que dicen que no,
pues de una vez escuchemos y que nos digan publi-
camente si el Gobierno va a avalar esto.

En esta Camara de Representantes, en el afio
2003, esta Plenaria voté un proyecto de ley en contra
y lo archivd, donde se estaba pidiendo la seguridad
social para los vendedores informales, y en su po-
nencia dijo asi, tal como pretende el proyecto de ley
favorecer un grupo de personas simplemente por
ser vendedores ambulantes, seria violatorio con el
principio a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucion Nacional, principio que si bien
admite algunas excepciones no compartimos que sea
una de ellas ser vendedores ambulantes, ya que la
encuestadel Sisbén requiere un estudio individual de
las condiciones de vida. No hay nada de diferencia
en este momento cuando estamos pidiendo que se
tengan en cuenta las parejas del mismo sexo para
la inclusién de las personas en la seguridad social.
O (Es que acaso los vendedores informales tienen
condiciones diferentes a las personas del mismo
sexo? Los estamos mirando por su condicion sexual
o porque son vendedores informales ;Cual es la
razon?

Como vocera de la bancada del movimiento
politico MIRA, coincido con lo que algunos repre-
sentantes han dicho y que de pronto el ponente de
este proyecto no quiere reconocer; esta si es una
puerta que se abre para la adopcion y el matrimonio,
y también es una puerta que se tuvo en el pais cuando
se realizd una visita de un concejal de Espaiia, en
la cual ya nos estan ambientando y preparando el
escenario, no digo que de manera inmediata, pero
si para que empecemos a tomar el modelo foraneo
de permitir la adopcion y el matrimonio.

Y sobre el punto de los principios y valores, por
conviccion, no podemos permitir eso y es asi como
tenemos que ser coherentes, porque para unas co-
sas tenemos que decir que se tiene que hablar de la
cobertura universal.

Palabras del honorable Representante Luis
Felipe Barrios Barrios:

Gracias sefior Presidente.

Celebro que este proyecto haya llegado para
debatirlo en esta noche, porque es de suma impor-
tancia, pero celebro todavia mucho mas saber que los
colombianos hoy estan viendo por television como
se va a decidir esta votacion. El1 95% de Colombia
esta en contra de este proyecto. En mi oficina he
recibido muchas comunicaciones, no solamente de
Bogota sino de toda Colombia y del exterior, donde
se oponen rotundamente a este proyecto.

Quiero significar lo que ocurrid con el Presidente
de la Camara, una persona que fue amenazada en
su integridad personal. Me gustaria saber de donde
vienen estas amenazas. Creo que las respuestas las
conocemos todos, entonces qué clase de proyectos
se pretenden aprobar a sabiendas que no solamente
el Presidente de la Camara ha tenido amenazas, sino
también la Presidenta de la Comision Séptima.

Creo que si nos detenemos a pensar un poco
acerca de lo fatidico que puede ser este proyecto, no
solamente para las familias de Colombia, sino para
todos los habitantes de este pais, creo que se puede
votar de alguna manera, que no es la que vaya en
contra de una nacion. Aqui estd en juego las familias
de Colombia.

Aqui se pretende, cuando se habla de familia,
tocar el tema religioso y es una equivocacion,
porque precisamente lo que ha argumentado uno
de los ponentes, manifestando que este es tema de
religién absolutamente, quiero manifestar que fueron
interpretadas las palabras del sefior Presidente de
la Republica, en ese foro donde estuve presente, ya
que el Presidente claramente dijo que no al aborto
ni a los matrimonios, y acerca del tema que hoy se
discute, dijo que eso habia que discutirlo hace tres
meses. Y a la bancada de Cambio Radical le consta
que en Presidencia de la Republica se lo manifesté
al sefior Presidente, y me dijo Luis Felipe, déjeme
estudiar este tema porque sé que esto requiere de
mucho mas estudio.

Una carta que le envié al entonces Ministro de
Hacienda, doctor Carrasquilla, y me responde que
¢él no me hablaba de este proyecto, que no hay unos
estudios a fondo que se puedan autorizar para este
proyecto, y el Ministro actual en su despacho, segtin
manifestd uno de los ponentes, ofrece el apoyo, y
también unos asesores de una fundacion, que es
precisamente aquella que trae estos informes, que
no son ciertos, porque falta los estudios actuariales
que en el pais no existen.

Creo que no es populismo lo que vamos a desa-
rrollar, y esa es la misma manera como la gente esta
tratando de ganarse aun grupo de personas que, entre
otras cosas, los respeto y no acepto que se burlen
ni que los persigan, porque son unos ciudadanos
como cualquiera.

Quiero dejar una constancia ante la Plenaria de
la Camara de Representantes sobre las razones por
las cuales voto negativamente el Proyecto de ley
ntmero 130 de 2005 Senado, 152 del 2006 Camara,
porlacual se dictan medidas relativas ala proteccion
social de las parejas del mismo sexo.

Durante el tramite de este proyecto de ley hemos
tratado de intervenir presentando serios argumentos
de caracter constitucional, legal, de inconveniencia
social y fiscal, que hacen inviable la expedicion de
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una ley en este sentido. No obstante nunca fueron
atendidos ni por el autor ni por los senadores y
representantes que, como ponentes, le han dado
curso favorable.

De otra parte considero que este proyecto vulnera
de manera flagrante la institucion de la familia, de
la sociedad y del estado; responsabilidad que hoy se
encuentra en manos de esta célula legislativa.

Adicionalmente considero que dentro del con-
cepto de pareja del mismo sexo, quedan incluidas no
solo las parejas homosexuales, sino todas aquellas
parejas que convivan aunque no tengan vinculo
sexual alguno, lo que va a generar graves fraudes
y en consecuencia desangra el sistema pensional,
a pesar de los argumentos que se han esgrimido
a favor de este proyecto, y de los conceptos por
demas contradictorios, entendido por el Ministerio
de Hacienda.

Esindudable que no existan soportes estadisticos
oficiales, que permitan concluir no solamente el nu-
mero de parejas del mismo sexo, no homosexuales
solamente, que serian beneficiados con esta ley, ni
calculos actuariales que demuestren que se encuentra
garantizada la sostenibilidad financiera del sistema
pensional.

El articulo que hoy se pone a consideracion de
esta plenaria modifica leyes como la Ley 797 del
2003, sin embargo no se menciona la modificacion
o derogatoria de estas normas, lo cual va a generar
serios inconvenientes en el momento de proceder a
suaplicacion. Poreso considero de sumaimportancia
que esta Plenaria y la opinion publica en general
conozca oportunamente que nos manifestaremos en
este sentido, y en general son muchos los argumen-
tos que se han presentado sobre la inconveniencia
de este proyecto, pero ha sido mas contundente
el favorecimiento hacia las organizaciones que lo
promueven.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representate German
Reyes Forero:

Muchas gracias, sefior Presidente.

No quisiera dejar pasar dos hechos. Primero, un
respaldo a los compaiieros de bancada y a la colega
Representante Maria Isabel Urrutia, igual que a
Orsinia Polanco, que creo que han sido irrespeta-
das por algunos miembros de esta Corporacion, al
igual que el doctor German Navas Talero, del cual
soy compinche en el tema del cigarrillo, porque fue
agredido en una forma que creo es injusta, y ademas
calumniosa porque él fuma cigarrillo mas no fuma
cachita, como algtin parlamentario lo insinué.

Segundo, voy a anotar que este es un tema de
discusion politica, y creo que la discusion se centra
en tema de derechos humanos. Afortunadamente la
Constitucion de 1991 logra avanzar en este tema, y
es la parte que precisamente el Polo Democratico
Alternativo avala de la Constitucion de 1991, al
reconocer los derechos humanos como derechos
fundamentales de toda la poblacion. Y dentro de
los derechos humanos obviamente esta el derecho
a la dignidad, a la no discriminacion, a aceptar la
diferencia, al libre desarrollo de la personalidad, que
son temas que el pais conoce muy bien. Porque uno
de los grandes exponentes de ese debate politico, de

ese debate ideoldgico es el doctor Carlos Gaviria
Diaz; es que eso es indiscutible.

Celebro que muchos parlamentarios, incluso
de la oposicion, de la bancada de Gobierno, estén
aceptando estas tesis que estan contenidas en la
Constitucion de 1991. Las sociedades avanzan y
las democracias avanzan, en la medida en que se
acepten las diferencias, y ellas estan manifiestas en el
reconocimiento de la Constitucionde 1991. Eseesel
tema fundamental -el tema de la libertad, el tema del
derecho alavida, el tema de la no discriminacion—y
ese es el punto central del debate. No es otro.

Aquino hay un problema religioso de por medio.
Los que crean que este es un problemareligioso tienen
todo el derecho a hacer objecion de conciencia en el
debate, incluso en la votacion. Veo que hay colegas
del Partido Conservador, de Alas Equipo Colombia,
incluso del Partido Liberal que no estan de acuerdo,
pero tampoco estan de acuerdo con someterse a la
ley de bancadas, pero tienen el derecho de expre-
sarse a favor o en contra, de hacer también objecion
de conciencia como lo ordena la ley de bancadas.
El Polo en concreto, ha avanzado en ese tema y en
eso invitamos a que ustedes también avancen en
la organizacion de los partidos, y en este tema le
hemos dado a estos sectores discriminados, en el
caso de la comunidad EGTB, poder de direccion
en los organismos del Polo Democratico Alternati-
vo, con un porcentaje como lo tienen las mujeres,
como lo tienen las comunidades afrodecendientes.
Nosotros en los estatutos del Polo tenemos bien
concebido ese tema, por eso promovemos este tipo
de proyectos de ley y estamos de acuerdo con que
se vote favorablemente.

Quiero hacer unareflexion sefior Presidente, para
decir que comparto el criterio de que hay discrimi-
nacion en el tema de la salud porque la Ley 100 de
1993 no defiende el derecho a la salud de todos los
colombianos en igualdad de condiciones. Eso lo
defiendo y lo admito, pero lo que no podemos es
admitir que una poblacion que esta discriminada por
sexo, que esta discriminada en el tema patrimonial,
de paso se le discrimine en el tema de la salud y
de la seguridad social, y no se les reconozcan esos
derechos.

Concluyo diciendo que creo que al proyecto de
ley, como a la Ley 100, le falta avanzar en el tema
de la defensa del derecho a la salud. Simplemente
lo que esta en seguridad social es lo que existe hoy
en la Ley 100, pero que desafortunadamente no
nos podemos salir del criterio discriminatorio que
tiene la Ley 100 de 1993, porque habria que refor-
mar toda la Ley 100, que desafortunadamente este
Congreso de la Republica no reformoé en su debido
momento, pero que nosotros, en concreto el Polo
DemocraticoAlternativo, seguiremos luchando para
su derogatoria y buscar una ley que no discrimine
y que acepte la prestacion de los servicios de salud
para todos los colombianos, con la sola presentacion
de su cédula.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Miguel
Angel Galvis Romero:

Gracias Presidente.

Cada vez que se aborda este tipo de temas, 1o que
se pone a la Orden del Dia es el tema de la moral,
y como ella es subjetiva, indudablemente cada uno
maneja un criterio de acuerdo con su creencia y de
acuerdo con su vision sobre una realidad que ha
sido historica, que viene desde las comunidades
primigenias en los seflalamientos y en los estigmas
que ha habido, cuando alguien se sale de surol y de
su compostura y adquiere una actitud de identidad
con personas de su mismo sexo.

Creo que estamos desarrollando la Constitucion
y estamos avanzando en ese fortalecimiento que la
Carta Magna establece sobre la libertad y la equidad
que se debe dar frente a todas las personas y a todos
los ciudadanos.

Lo que estamos haciendo es promocionando y
fortaleciendo lo que la Constitucion dice, de esa
Colombia diversa, en el sentido de que hay un reco-
nocimiento a una realidad que no se puede ocultar,
que no se puede alejar, y que por el contrario se
puede seialar. Es supremamente dificil para un
ciudadano que tiene una actitud que no soporta su
mismo cuerpo por la condicion genética que se le
dio, darle esa discriminacion cuando por el contrario
no esta violando ninguna disposicion, sino que esta
materializando ese ideal que tiene dentro de su con-
cepcidn de desarrollar una identidad de género.

Lo que debemos abordar es el problema de discri-
minacion que se da frente a esos sectores y plantear
dentro del mismo proyecto una politica publica que
permita que en las carceles, en los bares, en los es-
cenarios publicos no se den estos apasionamientos
que estan llevando a esa situacién muy particular
de desconocer lo que histéricamente es real y lo que
histéricamente es vigente, y es que existen personas
que a pesar de tener fisicamente un género definido,
no lo comparten, no lo soportan, y en tal sentido
buscan su identidad dentro de esa subjetividad y
dentro de esa moral que se tiene.

La libertad de género estd constitucionalmente
definida, y aqui es laequidad de dos personas frente a
unasociedad que nada se distancia de un matrimonio
civil con capitulaciones, y donde es una sociedad
y es una empresa, y en tal sentido eso es lo que se
esta pidiendo dentro del proyecto de ley.

El proyecto no va ni mas alla, sino que por el
contrario esta ratificando que esa sociedad que hace
un esfuerzo mutuo y cuando dos personas se han
establecido, indudablemente se tiene que establecer
esa equidad con unas garantias que les permita al
momento del fallecimiento de uno de ellos, hacer
el reclamo respectivo porque las familias estigma-
tizan al que es del género contrario, pero si exigen
quienes pertenecen a un género, el derecho sobre
las propiedades que tenga.

Finalmente, el problema de la familia se ha to-
cado como el problema fundamental en el debate,
pero la familia no se esta acabando principalmente
por este problema. La familia se esta acabando por
la violencia intrafamiliar, por el abuso sexual y por
algo que no se ha tocado, que es la doble moral de
los concubinos y por el amancebamiento ilicito,
ilegal y clandestino, y eso también es un fendmeno
del debilitamiento de la familia. Por eso he enten-
dido que el concepto de familia es un concepto
que todos favorecemos, pero es un concepto que
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ha sido debilitado por factores de violencia, por
factores econdmicos, pero también por lo que he
repetido, y voy a hacer enfatico, porque el codigo
de ética familiar la mayoria de las veces se viola y
se pone a la Orden del Dia con situaciones como
las que he denotado, como esos amancebamientos
y concubinatos que se dan.

Por eso comparto el derecho, y lo voto porque es
avanzar dentro de los espacios de democracia, porque
es avanzar dentro del respeto a la diversidad, porque
es avanzar en la posibilidad de que personas que no
tienen una complacencia con su aspecto fisico de
género, tengan la posibilidad de materializar eso y
que no sean estigmatizados.

En ese sentido quiero decirles a los ponentes
que respaldo el proyecto, que mi voto es afirmativo,
porque y lo que estamos plasmando es el desarrollo
constitucional, reiterado por Naciones Unidas, en
el sentido que se debe mantener la diversidad en el
sentido de igualdad y de equidad.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Alvaro
Moron Cuello:

Gracias Presidente.

Voy a ser muy breve para decir ante el seno de
la Camara que tengo que disentir de las voces de la
congresista Liliana Rendon, porque ella de ninguna
manera lleva la voz oficial de Alas Equipo Colom-
bia. Este es un tema que se debatio al interior de la
bancada, pero nunca se tomo una decision oficial.

Locierto es que no podemos entrar a estigmatizar
este proyecto, porque nos trae normas de proteccion
social para las parejas del mismo sexo. Aqui han
tratado de mezclarlo con temas de caracter familiar,
han hablado que ya viene el matrimonio y que vienen
hijos adoptivos. Decir que la homosexualidad no
es una realidad social en nuestro pais, seria negar
nuestra propia historia. En la humanidad, en Grecia
y en Roma, antes y después de Cristo se cultivd
y se fomento este fenomeno, que luego nosotros
heredamos de Europa, y que de pronto muchas
familias ni tienen la culpa de tener al interior de
su seno personas que son homosexuales, porque
nadie sabe la procesion que se lleva por dentro, la
tragedia espiritual y racional que sienten las familias
colombianas.

Esto es normal en ciudades como Bogota y Me-
dellin, de pronto en la provincia colombiana todavia
es discriminatorio, pero poco a poco tendremos que
ir avanzando.

Esto de ninguna manera es abrirle las puertas ni
los portones a que el homosexualismo se estimule.
Creo que este es un fendmeno en el que la discusion
no se ha acabado, con razén o sin razon, sobre el
homosexualismo, pero lo cierto es que las personas
que estan conviviendo con personas del mismo sexo,
estan pidiendo hace rato que se les dé un estimulo
para que se protejan dentro de su propia seguridad
social y puedan acceder a tener algunos derechos
de caracter patrimonial. Esta es una libertad de
expresion, el libre desarrollo de la personalidad,
que con la Constitucion del 91 empez06 a ventilarse
y de pronto empezamos a asimilar al interior de la
propia familia, cuando empezaron a hacerse uso
de las tutelas, cuando los nifios se dejaban crecer

el cabello o se ponian los aretes, y lo cierto es que
poco apoco se fue convirtiendo esto en una realidad
que se fue aceptando.

Creo que respetando, no compartiendo, la situa-
cion del homosexualismo, tenemos que defender
muchos de los derechos que ellos estan reclamando
y de por si hay un sector de Alas Equipo Colombia
que va a acompaiiar y va a votar positivamente este
proyecto.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Rubén
Dario Salazar Orozco:

Quierodecir que en Convergencia Ciudadana hay
libertad de votacion. Hay unos compaiieros a favor
y otros en contra. El partido esta libre para votar,
pero légicamente en el caso particular quiero darles
rapidamente un testimonio que conozco, y le aclaro
alos parlamentarios que no querian que hablara, que
no he hablado en la discusion del proyecto, hablé
cuando se propuso que se aplazara. Todos tenemos
derecho porque también fui elegido por el pueblo,
a mi no me regalaron la credencial.

Conoci un caso de dos hombres que vivieron
35 afios y compartieron todo. Cuando se unieron
ninguno de los dos tenia un peso, consiguieron una
fortuna. A uno de ellos le salié un cancer, en ese
momento esa personallamaasu familiay le comenta
la situacion, y les pide el favor que al compaiiero
con el que ha compartido 35 afios, que los dos han
luchado para conseguir un patrimonio, una estabi-
lidad, lo dejen seguir viviendo en la finca mientras
que €l se muere. La familia l6gicamente le dijo que
no se preocupara, que asi lo harian. El dia que murio
este ciudadano, y que lo estaban velando, su familia
estaba cambiando las claves de las llaves de la casa
de la finca y no le dejaron sacar ni la ropa, lo saca-
ron como a un perro, y este ciudadano fue a morir
a un asilo de caridad, y lo que habian conseguido
en pareja, todo se lo llevé la familia, que siempre
lo desprecid, que siempre lo humillo.

Es cierto que donde mas se afecta a las personas
homosexuales o lesbianas es en el mismo niicleo
familiar, por eso ante esta reflexion los invito
compaiieros y compaileras para que apoyemos el
proyecto.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
Leonidas Wilchez Carreiio:

Gracias sefior Presidente.

Este es un verdadero debate entre liberales y
conservadores. Los conservadores aferrados a
la tradicién y los liberales un poco mas dados a
interpretar los fenomenos sociales, las libertades
individuales.

Acepto que el homosexualismo es una degrada-
cion genética, porque efectivamente es contranatural,
contradice la razon de los seres vivos, cual es la
propagacion de la especie, pero tampoco se puede
desconocer una realidad.

Lasnormas legales y constitucionales no pueden
ser una imposicion a los miembros de una socie-
dad, por el contrario, deben ser la interpretacion de
los fenomenos sociales. Hoy a diferencia de otras
épocas de la historia, publicamente se conocen los

comportamientos homosexuales, las relaciones de
pareja del mismo sexo. Y siendo una realidad, en un
Congreso no puede dejar de tratarse este tema tan
importante y no puede ser llevado el discurso a un
extremo religioso. Porque comparto efectivamente
que ante los ojos de Dios todos somos iguales, Dios
perdona los pecados de la humanidad, por qué no
los podemos perdonar nosotros; si hemos perdonado
en la ley a grandes criminales por qué no vamos a
aceptar el derecho a la igualdad de personas con
tendencias homosexuales.

En este proyecto no se habla de matrimonio ni
de adopcion, que seria algo que va en contra de la
célula fundamental, que es la familia; solamente
reconoce que si dos personas del mismo sexo con-
viven, pues deben tener los mismos derechos que
tienen parejas de diferentes sexos, por el solo hecho
de la convivencia.

Cuando aprobaron los padres de lapatrialaley que
garantizo la sociedad conyugal por el solo hecho de
convivir dos afios sin vinculo matrimonial, también
recuerdo que fue un gran debate y argumentaban
lo mismo, que iba en contra de la familia, y hoy es
una realidad.

Por eso me parece que si dos personas del mismo
sexo conviven deben tener derechos a sus bienes
reciprocamente, y que si efectivamente su pareja es
del mismo sexo, por qué no afiliarlo a la seguridad
social. No tiene ninguna condicion diferente.

Creo que este debate esta por encima de las con-
vicciones o creencias religiosas o culturales. Hoy
aunque es una degradacion repito, es una realidad
el homosexualismo, y no solo en Colombia sino
en el mundo, y se estd aceptando, y este proyecto
solamente busca darle el mismo estatus a todos los
miembros de la sociedad para que no se siga abo-
nando en discriminaciones.

Muchas gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado:

Muchas gracias sefior Presidente.

Como bien lo ha dicho nuestro vocero en la Ca-
mara, el doctor Jaime Restrepo, el Partido de la U
no ha sentado una posicion oficial ante la Plenaria
de la Camara, pero considero mi obligacion como
miembro del Partido y ademas por la posicion que
adoptamos en la Comision Séptima, dejar plas-
madas las caracteristicas que nos llevaron a votar
positivamente el proyecto de ley, y conformar junto
con otros parlamentarios una comision que pudiese
redactar el proyecto de ley.

Esta es una ley que respeta los derechos funda-
mentales de los colombianos, y los homosexuales
hacen parte de los colombianos, respetando desde
luego la posicion de la honorable Corte Constitucio-
nal que en algunas de sus sentencias dice a la luz de
la Constitucion, que todos los seres humanos por ser
portadores de una dignidad inherente a la persona
demandan la misma proteccion del Estado dentro
delmarco de los deberes de abstencion, intervencion
y proteccion sin discriminacion alguna.

De otra parte, y basados estrictamente en la
interpretacion que el organismo le da a la Constitu-
cion, fuimos a consultar las posiciones del Gobierno
Nacional, especialmente el Ministerio de la Protec-
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cion Social y el Ministerio de Hacienda, y quiero
subrayar algunos de los apartes del Ministerio de
la Proteccion Social sobre la seguridad social, y
contradecir a algunas personas que, contrario a lo
que ellos dicen, el Ministerio desde la prospectiva
de la salud publica dice, que dar un estatus legal y
positivo a las parejas del mismo sexo redundara en
la prevencion de enfermedades como el SIDA. El
negar que existen contactos sexuales entre personas
del mismo sexo es uno de los principales obstaculos
que enfrentan los programas preventivos de salud.
Esto, aunado al estigma y a la discriminacion, se
traduce en invisibilidad del problema, falta de infor-
macion epidemioldgica y dificultades para trabajar
eficazmente con este grupo poblacional, tanto anivel
de campaiias como de servicios de salud.

Y si consultamos el tltimo informe, es el mismo
Ministerio de Hacienda quien en una muy reciente
comunicacion del 7 de junio de este afio le ha dado
un espaldarazo de apoyo econémico al proyecto
presentado. Por eso consideramos los miembros de
la Comision Séptima del Partido de la U, que este
proyecto es necesario para desarrollar la proteccion
social de todos los colombianos.

Considero que el hecho de que se dé la posibilidad
de respetar el compartir el aspecto de tipo econo-
mico, de seguridad social tanto en salud, como en
la parte de pensiones, no va a dejar desprotegidos a
los colombianos sin distingo alguno, como lo hace
la Constitucion.

Poresoatitulo personal y atitulo de los miembros
de la Comision Séptima del Partido de la U, anun-
ciamos el apoyo irrestricto a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Cierra el debate la Representante Lucero Cor-
tés.

Palabras de la honorable Representante Lu-
cero Cortés:

Gracias sefior Presidente.

A titulo personal, porque s¢ que este es un tema
que debe votarse a conciencia, y como ya hemos
escuchado a muchos de mis colegas del Partido de
la U, este va a ser un proyecto de ley que se va a
votar individualmente y con responsabilidad tengo
que hacerlo.

Es mi obligacion presentarle a los colombianos
que me estan escuchando en este momento, a mis
colegas, una prueba que ha traido el ponente Venus
Albeiro Silva, cuando dice que el Ministerio de
Hacienda avala este proyecto, entonces se refiere
a un acondicionamiento que lo voy a leer, porque
dice explicitamente lo siguiente: El Ministerio de
Hacienda avala el Proyecto de ley numero 130 de
2005 Senado, 152 de Camara, por el cual se dictan
medidasrelativas ala proteccion social de las parejas
del mismo sexo, en el concepto del 7 de junio de
2007 el Ministro afirma: Después de este analisis
podemos concluir que el proyecto no afectara la
sostenibilidad financiera del sistema, siempre y
cuando establezca expresamente que la Ley 979 de
2005 aplica para determinar los requisitos de esas
parejas, por cuanto esa es una prevision que evita
posibles fraudes.

Entonces nos remitimos alaLey 979 de 2005 que
dice lo siguiente: La existencia de la unién marital
dehecho entre compafieros permanentes se declarara
por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante notario, por mutuo
consentimiento de los compaiieros permanentes.

2. Por acta de conciliacion suscrita por los com-
pafieros permanentes legalmente constituidos.

3. Por sentencia judicial mediante los medios
ordinarios de prueba consagrados en el Codigo de
Procedimiento Civil, con el conocimiento de los
jueces de familia de primera instancia.

Me pregunto: Si el Ministro de Hacienda dice
que no se puede violar esta ley, y esta ley dice que
se tiene que reconocer como una union marital de
hecho a las parejas homosexuales ;Qué estamos
haciendo nosotros? ;/No estamos aprobando con
este proyecto, casi que la union entre las parejas
homosexuales, como una nueva familia que esta
constituida en Colombia?

Llamo a que interpretemos un poquito la ley y
que si estamos colocando en palabras para apoyar
un proyecto de ley, del Ministro de Hacienda,
cuando se dice que se esta avalando un proyecto,
que no es asi, porque lo esta condicionando a una
ley que dice que se tiene que equiparar a una union
marital de hecho, hombre o mujer, a una pareja de
homosexuales, entonces ;Qué es?

Mi votacion obviamente sera negativa, no porque
sea homofdbica, porque aqui se tiende a tildar a una
persona que expone una ideologia, unos principios,
unos valores que conforman la sociedad, y extrafia-
mente veo que las personas que estan votando hoy
positivamente, la mayoria son solteros y no tienen
nifios. Yo soy una mujer casada que tiene dos ni-
flos pequeflos, y me declaro totalmente de verdad
impedida para votar un proyecto de ley que esta
abriendo una ventana para que el dia de mafiana se
constituyan familias de homosexuales.

Personalmente tengo muchos amigos homo-
sexuales, vengo de un gremio artistico donde muchos
deellostienen el valor civil parasaliral frente y decir
soy homosexual, salirse del closet, y sin embargo
por una mentalidad que muchos dicen que deberia
tener libertad, por venir del gremio artistico, hoy
me declaro totalmente conservadora.

Hay un congresista que dijo que se estan tomando
posiciones, y que el Partido Liberal totalmente liberal
y el Partido Conservador totalmente conservador,
eso es totalmente falso. Aqui uno de los ponentes es
el Representante Morales y ha puesto una posicion
totalmente conservadora siendo del Partido Liberal,
y yo como miembro del Partido de la U, también
digo que las opiniones estan divididas.

Lo voy avotar totalmente en contra, porque estoy
totalmente a favor de la familia, porque este aval,
entre comillas, que hadado el Ministerio de Hacienda,
lo condiciona a que las parejas homosexuales sean
totalmente reconocidas ante un juez de familia.

Para concluir llamaria al raciocinio. Las personas
homosexuales no se estan quedando sin seguridad
social ;Quién ha dicho eso?

Enese orden de ideas entonces también equipare-
mos las cargas, y también puedo dar otro testimonio
como lo dijo el Congresista Dario Salazar, porque

conozco una pareja de ancianos, donde la ley dice
que nosotros como hijos tenemos que ver por ellos
y tenemos que darles una pension ;Qué pasa con
ese tipo de personas desvalidas, personas ancianas
que son nuestros padres, y que también quisiéramos
que pertenecieran a una seguridad social amparada
por unos hijos que tienen la obligacion de ver por
ellos?

Mas bien hagamos una proposicion donde se
equipare totalmente el derecho a la igualdad.

Muchas gracias.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Sefior Secretario, hasido cerrado el debate, sirvase
abrir el registro electrénico para votacion.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, ya fue leido el informe de
ponencia, si usted da la orden se abre el registro y
se procede a la votacion de la ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Sirvase abrir el registro electronico.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Los que votan Si, aprueban el informe de po-
nencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Aprobando el proyecto de ley, para entrar a debatir
los articulos. Si se vota Si, se aprueba el informe
de ponencia. Si se vota No, se esta solicitando que
se archive.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Alfredo Cuello vota no
Roy Barreras vota si
Venus Albeiro Silva vota si
Alonso Acosta vota no
Orsinia Polanco vota si
Rubén Salazar vota si
Oscar Arboleda vota no
Orlando Montoya vota no
Lucero Cortés vota no.

Lepedimos a los que estan votando manualmente
se abstengan de votar electronicamente para evitar
cualquier suspicacia o irregularidad en el proceso
de la votacion.

Manuel Carebilla vota si
Rodrigo Romero vota si
Pedro Jiménez vota no
Orlando Guerra vota no
Jaime Restrepo vota si

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Sefor Secretario, sirvase anunciar la votacion.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Se cierra el registro.
Por el si, 62.
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Por el no, 43.
Ha sido aprobado el informe de ponencia

Publicacionde losregistros de votacion referentes
al informe de ponencia del proyecto de ley de las
parejas del mismo sexo.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
Proyecto de ley numero 152 de 2006
14 de junio de 2007
Ponencia

por la cual se dictan medidas relativas a la
proteccion social de las parejas del mismo sexo.

Si: 55

Camelo Ramos José J.
Espinosa A. Gabriel
Baroén C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de J. Gema
Marin Oscar de Jesus
Olano Becerra German
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
Tapasco Triviiio Dixon
Valencia M. Juan
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Benitez M. Eduardo A.
Carvajal C. José T.
Ceballos A. Sandra
Fernandez Q. Jairo A.
Lozano Galdino Juan
Mota y M. Karime
Posada S. Augusto
Raad Hernandez Elias
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Rodriquez R. Roosvelt
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Chajin F. Ricardo
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Vélez Mesa William

Castro Caycedo José

Pacheco C. Tarquino
Wilchez Carreflo Oscar
Castro G. Santiago
Gallardo A. Julio
Garciaherreros Jorge
Hernandez G. Ivan
Borja Diaz Wilson A.
Galvis Romero Miguel
Legro Segura River
Navas Telero German
Reyes Forero German
Urrutia Ocor6 Maria
No: 36

Britto Pelaez James
Gonzalez S. Wilmer
Gordon May Alberto
Morales Gil Jorge 1.
Nader Cura Dumith A.
Silva Amin Zamir E.
Avila Duran Carlos E.
Silva Meche Jorge J.
Lozano F. José V.
Lizcano A. Oscar M.
Salas Moisés Luis E.
Betancourt Hernando
Rendén R. Liliana
Rodriguez Constantino
Barrios B. Luis F.
Cabrera Baez Angel C.
Cotrina Néstor Homero
Martinez R. Rosmery
Orozco Vivas Felipe
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Bravo Realpe Oscar
Cuello D. Bladimiro
Garcia A. Gonzalo
Gonzalez Ocampo Jorge
Ibarra Obando Luis J.
Leon L. Buenaventura
Mantilla S. Jorge
Naranjo E. Diego
Paredes A. Miryam A.
Paz Ospina Marino
Piamba Castro José
Ramirez R. Pedro
Rodriguez P. Ciro
Zuluaga Diaz Carlos
Diaz Ortiz Gloria E.

Registro manual para votaciones

Proyecto de ley nimero 152 de 2006

Tema a votar: Ponencia

Sesion Plenaria: jueves 14 de junio de 2007

Ne Si

No

1 Barreras Montealegre Roy

Cuello Baute Alfredo Ape

2 Silva Gémez Venus Al-
beriro

Acosta Osio Alonso

3 Polanco Jusayu Orsinia Pa-
tricia

Arboleda Palacio Oscar Al-
berto

4 Salazar Orozco Rubén Da-
rio

Montoya Toro Orlando

5 Carebilla Cuéllar Manuel
Antonio

Cortés Méndez Lucero

6 | Romero Hernandez Rodrigo

Jiménez Salazar Pedro An-
tonio

7 Restrepo Orozco Luis Car-
los

Guerra de la Rosa Orlando
Anibal

La Secretaria General informa, doctor Jesus

Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, puede someter Usted a consi-
deracion el articulado del proyecto, que se compone
de dos articulos. El articulo 1° que es en si todo el
Proyecto y el articulo 2° que es el de la vigencia.

El articulo 1° tiene una proposicion firmada por
mas de 40 Representantes a la Camara, y dice:
Proposicion
Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de ley
namero 130 de 2005 Senado, 152 de 2006 Camara,
por la cual se dictan medidas para la proteccion social
de las parejas del mismo sexo.

Articulo 1°. Las parejas del mismo sexo que
cumplan con los requisitos y condiciones previstos
enla Ley 979 de 2005 podran conformar sociedades
patrimoniales.

Las parejas conformadas por personas del mis-
mo sexo podran acceder a la seguridad social con
los mismos requisitos y condiciones previstos en
las disposiciones vigentes para los compafieros
permanentes y compafieras permanentes, incluidos
los mecanismos de demostracion previstos en el
articulo 2° de la Ley 979 de 2005.

En caso del sistema General de Seguridad Social
en Salud, sin perjuicio de los hijos con derecho a ser
inscritos en el régimen contributivo, de conformidad
con lanormatividad vigente, la proteccion en calidad
de beneficiario se extendera solamente al miembro
de la pareja.

Paragrafo 1°. En caso de que el compafiero o
compafiera cotizante del mismo sexo haya tenido
anteriormente conyuge o compailera o compafiero
heterosexual reconocido o reconocida de acuerdo con
las normas vigentes, solo se tendra en cuenta esta
circunstancia para lo relacionado a los derechos de
pension, de sustitucion o sobreviviente y se aplicara
lo establecido en las leyes correspondientes.

Paragrafo 2°. El Régimen de inhabilidades e in-
compatibilidades establecido en las normas vigentes,
regira y se aplicara de igual forma para las parejas
del mismo sexo.

Firman: David Luna, Maria Isabel Urrutia, Ri-
cardo Chagin, Venus Albeiro Silva, Germdn Reyes,
Constantino Rodriguez, German Varén Cotrino,
Orsinia Polanco, Guillermo Rivera, Santiago Castro,
y un niimero. ..

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

En consideracion la proposicion sustitutiva del
articulo 1°. Sefior Secretario sirvase abrir el registro
electronico parala votacion. Sise vota Si, se aprueba
la sustitutiva, si se vota no, se niega.
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La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

El doctor Constantino manifiesta que no firmé.
Efectivamente me equivoqué en la lectura. Esta
proposicion sefiores Representantes tiene el visto
bueno del sefior Ministro de Hacienda.

Los que votan manualmente. Estamos votando
el articulo 1°.

Rubén Dario Salazar vota si
Venus Silva vota si
Luis Carlos Restrepo vota si
Julian Silva vota no
Orlando Montoya vota no
Orsinia Polanco vota si
Alonso Acosta vota no
Orsinia Polanco voto si
Rodrigo Romero vota si
Manuel Carebilla vota si

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Seflor Secretario, sirvase cerrar el registro e
informar la votacion.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

... May vota no
Por el si, 63 votos.
Por el no, 33.

Hasidoaprobadoelarticulo 1° del proyectodeley.
Someta el articulo 2° de la vigencia del proyecto.

Publicacionde losregistros de votacion referentes
a la proposicion sustitutiva del articulo 1° del pro-
yecto de ley de las parejas del mismo sexo.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
Articulo 1° proposicion sustitutiva

por la cual se dictan medidas relativas a la
proteccion social de las parejas del mismo sexo.

Si: 57

Camelo Ramos José J.
Espinosa A. Gabriel
Baroén C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de Joaqui Gema
Marin Oscar de Jests
Olano Becerra German
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Flérez Mario
Tapasco Trivifio Dixon
Valencia M. Juan
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.

Duque Q. Orlando
Riafio C. Alonso
Carvajal C. José T.
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime
Fernandez Q. Jairo A.
Lizcano A. Oscar M.
Lozano Galdino Juan
Mota y M. Karime
Posada S. Augusto
Raad Hernandez Elias
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Rodriguez R. Roosvelt
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano Erazo Bérner
Chajin F. Ricardo
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Castro Caycedo José
Pacheco C. Tarquino
Castro G. Santiago
Gallardo A. Julio
Garciaherreros Jorge
Hernandez G. Ivan
Borja Diaz Wilson A.
Galvis Romero Miguel
Legro Segura River
Obando Ordéfiez Pedro
Reyes Forero German
Urrutia Ocoré Maria.
No: 29

Britto Pelaez James
Gonzalez B. Wilmer
Gordon May Alberto
Morales Gil Jorge .
Salas Moisés Luis E.
Betancourt Hernando
Rodriguez Constantino
Barrios B. Luis F.
Cabrera Baez Angel C.
Martinez R. Rosmery
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Bravo Realpe Oscar
Cordoba Sudrez Juan
Cuello D. Bladimiro
Garcia A. Gonzalo

Gonzalez Ocampo Jorge

Guerra de la Orlando

Ibarra Obando Luis J.

Ledn Ledn Buenaventura

Mantilla S. Jorge

Naranjo E. Diego

Paredes A. Miryam A.

Paz Ospina Marino

Piamba Castro José

Ramirez R. Pedro

Rodriguez P. Ciro

Zuluaga Diaz Carlos

Diaz Ortiz Gloria E.

Registro manual para votaciones

Proyecto de ley numero 152 de 2006

Tema a votar: Articulo 1° proposicién sustitu-
tiva.

Sesion Plenaria: jueves 14 de junio de 2007

Ne Si No

Salazar Orozco Rubén Dario | Silva Meche Jorge Julian

1

2 | Silva Gémez Venus Albeiro | Montoya Toro Orlando
3 | Restrepo Orozco Luis Carlos | Acosta Osio Alonso
4

Polanco Jusayti Orsinia Pa- | Gordon May Alberto
tricia

5 | Romero Hernandez Rodrigo
6 Carebilla Cuellar Manuel
Antonio

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

En consideracion el articulo 2° del proyecto
de ley que habla sobre la vigencia ;Lo aprueba la
Plenaria de la Camara?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Proyecto de ley niimero 152 de 2006 Céamara,
130 de 2005 Senado, por la cual se dictan medidas
relativas a la proteccion social de las parejas del
mismo sexo.

Las constancias de voto negativo en la Secretaria.
Someta el titulo, sefior Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

En consideracidn el titulo del Proyecto, se abre
su discusion, va a cerrarse, queda cerrada, ;Lo
aprueba la Camara?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado el titulo, seflor Presidente.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

(Quiere la Camara que este proyecto sea ley de
la Republica?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Asi lo quiere, sefior Presidente.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alonso Acosta Osio:

Queremos agradecerle a los parlamentarios. Creo
que ha sido un debate con toda la transparencia
necesaria, ampliamente discutido.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez:

Darle las gracias a todas las bancadas, a todos
los compaiieros de la Camara que hicieron realidad
este proyecto que se habia negado muchas veces
en este Congreso; reconocerle al Presidente Cuello
Baute que cumplid con la palabra y con lo que ha-
bia expuesto, a pesar de las presiones que le habian
hecho externas a esta Camara, y reconocerle su
caballerosidad y la forma transparente como logro
que este proyecto se convirtiera en ley de la Repu-
blica, y pedirle que anuncie quiénes vamos a ser los
conciliadores para que el martes se convierta en ley
definitiva, y agradecerle a todos los compaiieros.

Muchas gracias.

(Dirige la sesion el honorable Representante
Alfredo Cuello Baute)

Palabras del honorable Representante Luis
Enrique Salas Moisés:

Muchas gracias sefior Presidente.

Aqui no se tratd el tema de los conflictos de
intereses, porque el Polo Democratico tiene anexo
un partido que se llama Polo de Rosas que es de los
gay, y si ellos tienen eso tienen conflicto de intereses
porque va a favorecerlos a ellos, y es necesario que
se tenga en cuenta los conflictos de intereses y las
inhabilidades para votar.

Dejo esa constancia en la Camara de Represen-
tantes, que este proyecto de ley esta viciado debido a
que hay conflicto de intereses con el partido politico
el Polo Democratico.

Gracias.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Conciliadores si el Senado lo decreta, Venus
Albeiro Silva y Maria Isabel.

Vamos con el siguiente proyecto sin discusion
que es de Gloria Estela Diaz, una Colega.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Los Representantes que votaron negativamente
el articulo 1° han solicitado dejar constancia de
su voto negativo en el titulo y en el articulo de la
vigencia.

Proyecto de ley nimero 152 de 2005 Céamara,
por medio de la cual se establecen normas relativas
al régimen de accién comunal en Colombia.

El informe de ponencia es como sigue:

Proposicion

Por lo antes expuesto solicitamos dar segundo
debate al proyecto de ley por medio de la cual se
establecen normas relativas al régimen de accion
comunal en Colombia.

Firman: Venus Albeiro Silva, Pompilio Avendaiio,
Héctor Rodriguez.

Ha sido leido el informe de ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre su discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada jAprueba la Cor-
poracion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulado.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

El proyecto se compone de 29 articulos y hay
una proposicion de articulos nuevos. Someta los 29
articulos que no tienen proposicion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulado en bloque sin
proposicion, se abre su discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada ;Aprueba la Corpo-
racion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Han sido aprobados los articulados.

Estearticulo es de autoria del Representante Oscar
Marin y del Representante Oscar Hurtado.

Estapidiendo lapalabra el Representante Hurtado
y estan pidiendo la reapertura del 26.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(El autor quiere retirar el proyecto?

Pide que no se discuta, pero usted me dijo.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Presidente los articulos ya fueron aprobados.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Lea la proposicioén y vamonos.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Proposicion

Adicionese un articulo nuevo. Estimulos
comunales. Para el reconocimiento del trabajo
comunal a los dignatarios de los organismos de
accion comunal de primer grado, a los comunales
estratos 0, 1, 2y 3 créanse los siguientes estimu-
los comunales:

a) Acceso a becas y créditos educativos;

b) Subsidio de vivienda;

¢) Beneficio sobre la prestacion del servicio
militar obligatorio;

d) Acceso prioritario a los programas del Sena.

Paragrafo. Para los efectos de lo anterior se le
otorga al Gobierno Nacional facultades para regla-
mentar en un término no mayor de 6 meses la puesta
en funcionamiento de dichos estimulos.

Firman: Oscar Hurtado y el doctor Oscar Ma-
rin.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado el articulo nuevo Presidente.

Estan solicitando reabrir el articulo 26.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Aprueba la Plenaria reabrir el articulo 26?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Lo ha negado, sefior Presidente

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Titulo del proyecto.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Titulodel proyecto. Pormedio del cual se estable-
cen normas relativas al régimen de accion comunal
en Colombia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado el titulo.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Corporacion que este proyecto sea
Ley de la Republica?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Asi lo quiere Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos al Proyecto 8, y arrancamos con el 2.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Si sefior Presidente.

Por medio del cual se definen los derechos he-
renciales de los compafieros permanentes.

Hay impedimentos.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Informe de ponencia.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Proposicion con que termina el informe de ponen-
cia. Por las anteriores consideraciones los suscritos
ponentes solicitamos dar segundo debate al proyecto
de la referencia por la cual se definen los derechos
herenciales de los compafieros permanentes.

Firman: Carlos Germdn Navas 'y Wiliam Vélez.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia, se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada jAprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado el informe de ponencia.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulado.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

13 articulos, sin proposiciones.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulado en bloque, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada ;Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Titulo.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Por la cual se definen los derechos herenciales
de los compafieros permanentes.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el titulo del Proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Camara que este Proyecto sea ley de
la Republica?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Proyecto niimero 2.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Proyecto nimero 2. Proyecto de ley por medio
del cual se dictan disposiciones para prevenir la
injerencia de los factores delincuenciales en los
procesos electorales, se modifican y adicionan al-
gunas disposiciones de las Leyes 130 del 94, 163
del 94 y el Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan
otras disposiciones.

Firmany piden dar segundo debate a este proyecto
de ley los honorables Representantes Germdn Varon,

Carlos Soto, Roy Barreras, Franklin Legro, Carlos
Haider, David Luna, William Vélez.

Hay un impedimento para este proyecto sefior
Presidente.

En cumplimiento de lo establecido en la Ley 5*
me declaro impedido para votar el proyecto de ley
relativo a las disposiciones electorales, Proyecto
de ley nimero 237 de 2007 Senado, lo anterior en
consideracion de los miembros de la Plenaria por
cuanto la Sala de Casacion Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia decidi6 la apertura de investigacion
preliminar en mi contra, de igual forma por cursar
proceso penal contra un pariente en segundo grado
de consaguinidad.

Firma: Rosmery Martinez.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento leido se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido negado.

Proposicion

Someto a consideracion de la Camara de Repre-
sentantes el impedimento para votar el articulo 21
del Proyecto de ley niimero 236 de 2007 Senado,
numero 252 de 2007 Camara, referente al acceso
equitativo.

Se somete a consideracion el impedimento pre-
sentado por el sefior Presidente de la Camara doctor
Alfredo Cuello para el proyecto de ley en razon a
que existe una indagacion preliminar en su contra
en la Corte Suprema de Justicia.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento leido se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido negado.

Sefior Presidente, sobre este proyecto se estudia-
ron estos impedimentos en lasesion de ayer donde se
debatio, pero si los parlamentarios quieren dejarlos
otra vez aqui esta.

Por tener una indagacion preliminar en la Corte
Suprema de Justicia se declara impedido el Repre-
sentante Alvaro Moron.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracion el impedimento leido, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido negado.

Luis Antonio Serrano se declara impedido por
la misma causa.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento leido, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido negado.

Oscar Wilchez se declara impedido por estar en
una indagacion preliminar en una investigacion en
la Corte Suprema de Justicia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento del doctor Wil-
chez se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada jAprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Ha sido negado.

El doctor Guillermo Rivera se declara impedido
por la misma causa.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracion el impedimento leido se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido negado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Lea los nombres de todos los impedidos.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Se declaran impedidos por tener indagacionen la
Corte Suprema de Justicia: Dixon Tapasco, Mauricio
Paroddi, Oscar Wilchez.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion los tres impedimentos leidos.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Julian Silva se declaré impedido por tener una
investigacion un pariente dentro del grado de con-
saguinidad en la Corte.

Carelly Lara por tener una indagacion preliminar
en la Corte.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Hay un concepto del Ministro del Interior que dice
que este proyecto no necesita declararse impedido
por esas investigaciones.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Abel Rivera Flérez:

Presidente, creo que hay una confusion. Este es
el proyecto de reforma a la Ley 130 de 1994, y en
ningun articulo se menciona la Corte Suprema de
Justicia, creo que alguien se confundié y presento el
impedimento y cuando se leyo, el resto de personas
pensaron que se estaba discutiendo un proyecto
distinto y se leyeron una cantidad de impedimentos
que no vienen al lugar, de tal manera que le pido que
reabra la discusion y en conjunto se puedan negar
esos impedimentos que no tienen nada que ver con
el proyecto de ley.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Todos los impedimentos han sido negados ; Cierto
Secretario?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, han sido negados todos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

No teniendo entonces mas impedimentos inicia-
mos la discusion del informe de ponencia.

Palabras del honorable Representante Wilson
Alfonso Borja Diaz:

Gracias Presidente.

Este es un proyecto que aun cuando nos lo
saltamos, lo hicimos porque creo que hay muchas
inquietudes entre todas y todos nosotros.

Le pediria al doctor David Luna que discutamos
el proyecto si esa es la decision, pero que lo miremos
articulo porarticulo. Nonos podemos echar engafios
entre nosotros, porque cualquier proyecto de ley que
tenga que ver con los procesos electorales, siempre
ha creado muchos resquemores en el Congreso de
la Republica. Por eso le solicito en concreto Presi-
dente, que en vez de echar discursos que le demos la
posibilidad al doctor David Luna para que explique,
y el acuerdo que se ha hecho es que sea explicado
articulo por articulo y no nos metamos en unas
discusiones sobre lo que es el proyecto.

Le pediria a la Plenaria la discusion articulo por
articulo, explicado previamente cada uno de ellos,
para saber con claridad qué vamos aprobar. Ese
seria el planteamiento para que no lo convirtamos
en un proyecto de debate politico y mas bien nos
atengamos directamente a la letra que va a quedar
en ese proyecto de ley.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Navas Talero:

Honorables Parlamentarios, tuve oportunidad
de participar en las comisiones conjuntas cuando
se analizaba este proyecto. No conozco como ha
quedado en definitiva porque hasta ahora lo veo
publicado, pero veo con preocupacion que si lo que
se busca es evitar la intervencion de las mafias y
el delito, como se dice en el encabezamiento, esta
bien, pero a veces veo articulos donde mas bien lo
que hay es esclavitud de un parlamentario a lo que
quiere el Presidente del Partido, cuando la esencia
nuestra es representar a un grupo de electores que
en determinado momento pueden no compartir lo
que dice el duefio, el Presidente del Partido.

Eso hay que mirarlo con cuidado, porque si esto
hubiere estado vigente por lo menos como lo vi en
las comisiones conjuntas, mas de 4 parlamentarios
aqui presentes estarian expuestos a la sancion,
porque tuvieron la osadia de discutir los mandatos
del directorio de su partido, entonces nosotros no
podemos perder el derecho a opinar, a disentir de
las directivas del partido.

Doctor Holguin, quiero acompaiarlos en todo
lo que tenga que ver con sacar a los delincuentes
de la politica, pero tampoco puedo aceptar que el
presidente del Polo Democratico me pusiese a ha-
cer lo que a él se le da la gana y a su camarilla, en

la hipétesis que ¢l hubiera querido hacerme actuar
contra el querer de mi pueblo.

Habiaunadisposicion que le entregaba al Consejo
Electoral la facultad de quitarle el cargo, de perder
el cargo un parlamentario, cuando sabemos que el
Consejo Electoral es un organismo jurisdiccional,
entonces pregunto a los aqui presentes ;El Consejo
Electoral es un organismo politico y politizado? a
contrario sen su del Consejo de Estado donde se
actua en derecho. Eso es lo que quiero que ustedes
miren con detenimiento hasta donde vamos a quedar
esclavos de laimposicion caprichosa de un directorio.
Y también hasta donde le estamos dando facultades
jurisdiccionales al Consejo Electoral.

No me opongo ni me opondré jamas a que los
delincuentes que vienen aqui sean sacados incluso
por la policia, no me opongo tampoco a que los
partidos sean sancionados por irresponsables al dar
avales, pero si me opongo a que el derecho de opinar
lo pierdan ustedes porque asi lo quiso el Presidente
de su partido o su directorio.

Vicomo alguien vino a hacer una observacion de
conciencia, un parlamentario con todo su derecho y
se para el presidente de la bancada y le dice que el
partidorechazaeso. Nose puede llegar a eso, nosotros
somos politicos, somos deliberantes, tenemos propias
convicciones, tenemos nuestro propio discurso, no
lo podemos hacer con planilla.

No acepto que a ninguno de ustedes se le quite
el derecho de opinar y que alguno de ustedes o yo,
el dia de mafiana previa a unas reglas claras, pueda
salirse de su partido. German Navas Talero diria que
si el Polo Democratico me impone algo que vaya
contra mi conciencia, tendra el Polo que sacarme;
primero estd mi conciencia y creo que ustedes estan
en la mismo.

No podria el Polo mandarme a un Consejo Elec-
toral donde el grupo politico mayoritario me va a
quitar el puesto; es la democracia.

Les pediria que lo miraran con cuidado. Si me
toca votarlo esta noche lo voto, pero ustedes no
estan bien preparados porque no conocen lo que
hay adentro. Léanlo con cuidado y miren las nue-
vas proposiciones y apoyemos al Gobierno en la
purificacion de la politica, pero no apoyemos a los
duefios de los partidos en la esclavitud en la cual
los quieren someter.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Tar-
quino Pacheco Camargo:

Simplemente para unareflexion. Este proyecto de
ley reglamenta un acto Legislativo que esta en curso
apenas. Hay unos temas supremamente complicados
y considero que aprobar una ley en su cuarto debate,
porque fue aprobado en comisiones conjuntas, y se
hizo un acuerdo para efectos de que se revisara en
detalle el proyecto de ley.

Hay unos temas que no han sido conciliados por
las diferentes bancadas, y aprobarlo hoy de manera
precipitada sin un andlisis claro, objetivo, no me
parece que sea sano ni procedente, sobre todo porque
para que esta ley sea objeto de aplicacion, se requiere
la aprobacion del acto legislativo y no sabemos no-
sotros cual vaaser el destino de ese proyecto de acto
legislativo. Nosotros lo aprobamos en la Comision

Primera conjunta pero con el propésito sefior Ministro
de que esto se analizara a fondo, porque pienso que
de pronto con el proposito de buscar soluciones a
los problemas que tenemos hoy por la infiltracion
de los grupos armados al margen de la ley, vamos a
generar basicamente un proceso tortuoso en materia
del ejercicio politico.

Lo que hay que fortalecer es la democracia, esta-
mos de acuerdo, vamos a hacerlo, pero sin cercenar
los elementos fundamentales de la misma.

Entonces en ese orden de ideas, quiero sefior Mi-
nistro con todo el carifio y el respeto que le tengo y
alos seflores ponentes, que le informen a la Plenaria
cual es la urgencia, si es aplicable o no ese proyecto
de ley en las proximas elecciones, para nosotros
de manera precipitada salirlo a aprobar hoy sin el
suficiente debate y la suficiente discusion.

Esa es la inquietud que dejo sefior Presidente
y hago ese llamado para que analicemos el tema
a fondo.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, el Partido Conservador en la
maflana del dia de hoy en la junta de parlamentarios
discuti6 durante casi 4 horas dicho proyecto de ley,
y delegamos en el doctor Orlando Guerra y el doctor
Mantilla para que, conjuntamente con voceros de
otros partidos, se reunieran con el sefior Ministro
del Interior para clarificar los puntos que el partido
tenia dudas.

Nos acaba de informar el doctor Mantilla y el
doctor Orlando que las inquietudes planteadas por
el Partido Conservador fueron debidamente aclara-
das y por lo menos existe por parte de la bancada
una total claridad. El Partido Conservador solicita
entonces que este proyecto sea tratado y aprobado
en lanoche de hoy. Consideramos que este proyecto
es bueno e interesante para el pais y por lo tanto el
Partido Conservador se siente totalmente tranquilo
frente a las explicaciones dadas por el doctor Orlando
Guerra y el doctor Mantilla.

Muchas gracias

Palabras del honorable Representante David
Luna Sanchez:

Presidente muchas gracias.

Honorables Representantes: Entiendo la preocu-
pacion que les asiste a proposito de la discusion de
este proyecto, pero también quiero transmitirles
que desde que comenzo6 la Sesion Plenaria nos re-
unimos los ponentes con el sefior Ministro, con el
sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral, y
se han tomado unas determinaciones que me pare-
cen oportunas explicar en este momento para que
tomemos la determinacion que mas le convenga a
la politica colombiana.

Creo que hay unos articulos de la ponencia que
van a ser retirados, unos articulos que van a ser
mantenidos como estan y unos articulos de la po-
nencia que van a ser modificados a través de unas
proposiciones. He pedido esta mocion de orden
porque me parece pertinente que antes de tomar una
determinacion se nos permita explicar qué es lo que
el proyecto esta contemplando en este momento,
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para que en sabiduria tomemos la determinacion
que mejor le convenga al pais.

Asi que seflor Presidente, si usted me autoriza
comienzo la exposicion.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Alonso Olano Becerra:

Gracias Presidente.

Obviamente que el animo nuestro no es entorpecer
el estudio de un proyecto tan importante como este,
pero precisamente lo que acaba de decir el doctor
Luna me lleva a hacer algunos interrogantes. Aqui
ningun congresista aparte de los ponentes que han
estado trabajando y se les reconoce la tarea durante
muchas horas atras, tiene en sus manos las variacio-
nes o las modificaciones a las cuales usted ha hecho
referencia doctor Luna, de unos articulos que han
sido variados, otros cambiados, otros se han quitado,
otros se han introducido, y me parece absolutamente
dificil, reconociendo el esfuerzo de ustedes, que
podamos entender algo que usted vaya a tratar de
explicar, no por desconocer sus condiciones, sino
sencillamente porque no lo tenemos nosotros y no
lo hemos leido.

Por ejemplo, he presentado un cumulo de pro-
posiciones y modificaciones y realmente sin un
documento escrito no puedo decir si comparto o
si fueron avaladas o no por parte de los ponentes
esas modificaciones, entre otras, porque tampoco
se pudo en las comisiones conjuntas de Senado y
Camarahacer el debate pertinente porque se dijo que
se da el voto de confianza para que se hicieran las
modificaciones, pero creo absolutamente pertinente
y necesario que nosotros tengamos un documento
en la mano.

(,Sobre qué comparamos? ; Cuales son las razones
doctor Luna para haber podido ustedes modificar y
nosotros comparar nuestras observaciones? Creo que
es muy complicado, articulo por articulo oir todos
los congresistas o la mayoria que tengamos alguna
inquietud. Por ejemplo, le puedo sintetizar4 6 5. No
sé si quedo facultado el Consejo Nacional Electoral
con unas facultades extraordinarias que no tiene,
para poder entrar a suspender lo que son los conteos
de las votaciones y asumir sin una reglamentacion
clara una funcioén que no tiene, la misma a la que
hizo referencia el congresista German Navas.

No sé como quedaron los impedimentos, cuan-
do en el proyecto o en el documento que se nos ha
transmitido esta contemplado por ejemplo, que hay
un impedimento de cualquier persona que vaya a
aspirary tenga una sancion del orden fiscal, sabiendo
que las sanciones fiscales en unos casos son dolosas
y en otras culposas, y seria absolutamente extrema-
do impedir que pueda acceder a la democracia una
persona que ha tenido una sancion del orden fiscal
y que sea culposa.

Tampoco se ve como se pueda comparar una
observacion que hicimos de un impedimento por el
conteo de unas firmas que era posterior a la eleccion,
porejemplo, delos alcaldes y los gobernadores, cuan-
do el conteo de las firmas, cuando se inscriben por
ese mecanismo, tiene que ser un requisito previo.

Tampoco tenemos claro el tema de la trashu-
mancia politica que se establece en este documento,
que se nos han mostrado unas causales pero que no

se ha reglamentado ni va a lo que corresponde a la
situacion misma de la claridad que debe tener una
figura como la trashumancia politica, entre otras,
por sus efectos de pérdida de la curul por parte de
las personas que caigan en esa figura.

Y no esta claro la parte de la doble militancia,
ni esta claro tampoco el tema de las causales de
reglamentacion, es decir, no solo estamos hablando
de un tema de necesidad de darle transparencia a los
recursos que van a tener como fuente las diferen-
tes campaiias, sino que estamos hablando de unas
facultades nuevas al Consejo Nacional Electoral;
estamos hablando de unos impedimentos nuevos,
de las modificaciones de unas leyes que no solo
tienen que ver con esa intencion que creo que debe
acompafiar a todos los congresistas.

Asique con el mayorrespeto al Presidente y alos
colegas, me permitiria por lo menos solicitar que nos
entreguen el resultado de esa ardua tarea de tantas
horas que ustedes han adelantado, no sin desconocer
una de las razones que nos pueden presentar como
una motivacion para que aceleremos un estudio en
la noche de hoy, que esta es una ley estatutaria, y
como tal se perderia el trabajo que se ha adelantado
si no se vota en la noche de hoy.

Pero también me preguntaria, y en los pasillos se
dice que no va a entrar a regir para el periodo o para
las elecciones de octubre ;Cual es el afan entonces
si regiria en el 2010? Es decir, me parece y en la
condicion de German Olano, que si no tengo un
documento que me permita ver claramente qué es
lo que se esta haciendo, ser¢ responsable, por mas
voluntad que usted coloque doctor David Luna, por
mas voluntad que coloquemos nosotros y hagamos el
esfuerzo, y vera lo dificil que es entender la cantidad
de modificaciones que tiene, y ante todo el conte-
nido de muchos articulos que tienen unos efectos
absolutamente contundentes y unas variaciones
muy profundas para lo que es el sistema electoral,
lo que es la participacion en politica y naturalmente
la convivencia dentro de una de las colectividades
a las cuales nosotros pertenezcamos.

Presidente hagamos si quiere el esfuerzo, pero
le solicito minimamente que nos entreguen el do-
cumento que trabajaron en la tarde de hoy, porque
no comparto y no veo como un colega del Partido
Conservador puede decir que ya estan de acuerdo,
cuando no tenemos siquiera el documento para eva-
luar si estamos o no estamos de acuerdo. Me parece
que es una apreciacion ligera y quiero llamar a la
razon para que tengamos el documento y para que
podamos, por lomenos en la condicidn mia, saber qué
fue lo que resolvieron los ponentes, porque no es lo
mismo que esta en la Geceta del Congreso publicada
y por ende requerimos esa informacion.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Oscar
Alberto Zuluaga Diaz.

Quiero explicarle al honorable Representante que
el Partido Conservador se reunié durante 4 horas
para discutir el proyecto de ley, y tuvimos 6 6 7 in-
quietudes y por eso el Partido determin6 nombrar al
doctor Orlando Guerra y al doctor Mantilla quienes
sereunieron y nos convocarony nos clarificaron que
los puntos fueron totalmente discutidos, y por parte

del Partido Conservador existe total claridad para
respaldar esta iniciativa.

Palabras del honorable Representante Oscar
Mauricio Lizcano Arango:

Presidente, a nombre del Partido de la U y de los
32 Representantes, de los cuales estamos presentes
mas del 80 o el 90%, le queremos informar que el
partido de la U ha tomado la decision de que los mas
conveniente es aplazar este proyecto de ley.

Como quiera que es la médula espinal del fun-
cionamiento de los partidos, el Partido de U no se
ha reunido y considera que es importante que se
tenga el tiempo suficiente para estudiarlo de aqui al
martes. No lo queremos hundir, simplemente que se
vote el martes y si tenemos que volver el miércoles
a conciliacion, se haga asi, pero el Partido de la U
unanimemente le informay solicitaal sefior Ministro
que se vote entonces el aplazamiento de este proyecto
deley, y le informa al Representante Carlos Zuluaga
que nos alegra mucho que el Partido Conservador se
haya reunido, pero el Partido de la U, no. Le solicito
que se abra el registro y se vote nominalmente esta
proposicion del Partido de la U.

Palabras del honorable Representante David
Luna Sanchez:

Presidente, muchas gracias.

Honorables Representantes: estoy absolutamente
conciente de todas y cada una de las solicitudes que
ustedes han presentado. No tenemos ningtin proble-
maen que se tome una determinacion enuno o en otro
sentido, lo que les estamos pidiendo es un espacio de
tiempo para que nos permitan explicar las decisiones
que se tomaron hace un par de minutos.

Les pido un poco de respeto como ponente, los
hemos oido, por favor permitanme explicarles por
lo menos qué fue lo que se hizo en la reunién de
ponentes, con el Gobierno, con el Consejo Nacional
Electoral, donde se tomaron unas determinaciones
que necesariamente deben ser explicadas, no sola-
mente transmitidas a través de unas fotocopias o a
través de unas proposiciones. Me parece que es lo
minimo poderles informar cuales fueron los articulos
que se eliminaron, cuales son los que se mantienen y
cuales los articulos que se modifican. De esa manera
podemos porlo menos emitirunjuicio de valor sobre
el proyecto y evacuar algunas de las dudas y de las
criticas que tenemos.

Entonces sefior Presidente, le pediria que poda-
mos proceder con eso después de las mociones de
orden que estan solicitando.

Palabras del honorable Representante José
Fernando Castro Caycedo:

Gracias sefior Presidente.

La bancada de Cambio Radical esta de acuerdo
con el doctor German Olano, con la bancada del
Partido Liberal, con el doctor Lizcano del Partido de
la U. Proponemos que lo aplacemos para el martes,
lo conciliemos, el miércoles, que nos permitan co-
nocer el texto completo para discutirlo en bancada
el fin de semana.

Creo que estamos haciendo mayoria, y no que-
remos hundir el proyecto sino salvarlo, pero dénos
la oportunidad de estudiarlo conscientemente.
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Palabras del honorable Representante Ger-
man Reyes Forero:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Cuando comenzd lasesion planteé que se aplazara
la discusion del proyecto, a raiz de eso se nombrd
la Comisidn, pero veo que no hay consenso dentro
de las bancadas. En el caso concreto del Polo De-
mocratico Alternativo, el Comité Ejecutivo no ha
tomado una decision, porque hay dificultades, entre
otros, de comunicacion, porque apenas aparece la
ponencia seflor Ministro, y tiene demasiado detalle
que no hemos tenido la oportunidad de discutir en
la bancada con la suficiente responsabilidad.

A nombre del Polo Democratico hago la soli-
citud expresa de que se aplace la discusion de este
proyecto de ley.

Muchas gracias.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Seflor Ministro, tiene la palabra.

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
la Justicia, doctor Carlos Holguin:

Honorables Representantes, por supuesto, no
hay ningun interés y seria una torpeza de mi parte
y del Gobierno tratar de sacar un proyecto de esta
naturaleza, en materia electoral, sin un acuerdo con
los partidos, tanto con los de 1a coalicion de Gobierno
como con los partidos de la oposicion.

El proyecto como ustedes saben, el original
presentado por el Gobierno, fue consensuado previa-
mente sobre los temas que queriamos especificamen-
tetratar. Luego en las ponencias se introdujeron unas
materias adicionales y asi llega a la consideracion
de la Plenaria de la Camara.

Hemos trabajado toda la tarde con los ponentes y
conlos voceros de los partidos para tratar de regresar
al proyecto original, a la parte esencial, y por eso
los ponentes estan proponiendo eso.

Creo que no se debe votar este proyecto ahora,
pero para que tengan los partidos alguna informacion
ypuedan tomarunadecision el martes, que necesaria-
mente tendria que ser igual aqui como en el Senado,
porque no habria posibilidad de concertarlo.

Para que los partidos puedan tomar esa decision
permitame explicar. Excluimos del proyecto todos
los articulos polémicos sobre doble militancia,
trasfuguismo y facultades del Consejo Nacional
Electoral, en los temas de control preferente digamos
asi del escrutinio.

Dejamos en el proyecto tal como vienen en la
ponencia, cinco articulos: el 7, 10, 12, 13y 21, que
son los que tratan de fortalecer laresponsabilidad de
los partidos y los requisitos de los candidatos para
ser postulados. Basicamente esos cinco articulos
pertenecen a la esencia del proyecto, en cuanto a
fortalecer la capacidad de los partidos y la respon-
sabilidad de los partidos al postular candidatos y al
exigir unos requisitos para la inscripcion de esos
candidatos.

Se modifican una serie de articulos, algunos con
unas modificaciones minimas, por ejemplo, en el
articulo 1° que pretende establecer el anticipo sobre
lareposicion de votos. Se modifica inicamente para
introducir un paragrafo adicional para la reposicion

de votos de los partidos, que van por la circunscrip-
cion de minorias.

En el tema hay una confusion y se dejaen el 50%
de lo que los partidos recibieron por reposicion de
votos en las elecciones inmediatamente anteriores,
lo que puede ser anticipo para la reposicion de votos
subsiguientes.

El articulo 2°, que se refiere a designacion y
postulacién de candidatos, también tiene una mo-
dificacion que se explicara en su momento.

El articulo 4°, que se refiere a los informes de
las cuentas de los candidatos y los partidos, lo que
pretende es basicamente que haya unos tiempos
razonables para que los candidatos puedan presen-
tar las cuentas, el Consejo Nacional les reconozca
la reposicion y pueda pagarse esa reposicion, y no
como ocurre hoy que esto esta indefinido.

El articulo 5°, que es uno de los articulos mas
polémicos y que mas controversia ha desatado, se
modificé sustancialmente. Se suprime la facultad que
se estaba proponiendo de que el Consejo Nacional
pudiera asumir los escrutinios, y simplemente se
define que cada comision electoral o cada instancia
en el proceso de escrutinios tenga facultad para co-
rregir las irregularidades que alteren los resultados
electorales.

Lafinalidad de esta propuestaes que las decisiones
sobre irregularidades evidentes en los escrutinios se
resuelvanalliynotengan queiraunjuicioenel Con-
sejo de Estado, cuando la irregularidad es evidente
y se puede solucionar en el propio escrutinio.

El articulo 6° es el que le da facultades a la
Registraduria para eliminar o anular o revocar
directamente la inscripcion de candidatos, cuando
aparezca la prueba de que ese candidato inscrito
ha sido condenado penalmente, ha sido condenado
fiscalmente en la forma en que dice el articulo 1°,
el tnico articulo aprobado en el Referendo, y quien
haya sido condenado penalmente en el exterior por
autoridad competente.

El articulo 8° es el articulo de la doble militan-
cia; para los que hayan sido elegidos por un partido
deben permanecer en él durante todo el periodo
constitucional y si quieren postularse en la eleccion
subsiguiente por otro partido, pueden hacerlo pero
renunciando a la curul. Pueden cambiar de partido
renunciando a la curul.

En eso consistiria la propuesta de ese articulo
que también es un articulo evidentemente polémico,
pero que estan pidiendo muchisimos parlamentarios
que les permitan cambiar de partido o postularse por
otros partidos mas adelante, pues que lo hagan pero
en el momento en que lo hacen no podrian incurrir
en la doble militancia, o sea, estar inscritos como
candidatos por otro partido y estar actuando aqui por
el partido que lo eligi6 originalmente. Entonces, la
solucion que se da en ese caso es la que usted acabd
de explicar.

Ya me faltan 2 6 3.

Lo que queremos es que lo estudien. Es impor-
tante el proyecto por la serie de razones que hemos
explicado. Creemos que hemos llegado aun consen-
so bastante aceptable. El Polo Democratico habia
propuesto algunas disposiciones sobre la veeduria
internacional, que se acogio sobre conunaredaccion

distinta, pero esencialmente igual sobre el derecho a
réplica con una redaccion en donde de todas mane-
ras la automaticidad de la réplica esta garantizada,
pero para los casos que contemple la ley, y aqui se
dice cuando se aplica la réplica al Presidente de la
Republica, cuando él intervenga y se refiera a temas,
a tesis, programas o representantes de los partidos
de oposicion.

Y se da una solucion en un articulo al problema
de la suplantacion de electores, para que eso pueda
ser resuelto en la Comision Escrutadora y no tenga
que ir al Consejo de Estado.

Sefior Presidente, simplemente dejemos abierto
ese debate, aplacemos la discusion de la proposicion
con que termina el informe y del articulado para el
martes entrante, con el ruego muy especial a los par-
tidos de que efectivamente hagan el mayor esfuerzo,
porque creo que el proyecto quedd bueno, fortalece
los partidos, fortalece la parte financiera de los par-
tidos, facilita la presentacion de cuentas, establece el
anticipo, hay una cantidad de disposiciones que son
de interés y de conveniencia para todos, y de una u
otra manera todas apuntan a que dando esas facili-
dades, esos fortalecimientos podamos blindar que
las campaiias electorales sean infiltradas por grupos
delincuenciales, como ha ocurrido en el pasado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sefior Secretario, anuncie para las 12:05 los
proyectos.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Si sefior Presidente.

Dentro de la hora reglamentariay de acuerdo con
lo establecido en el acto legislativo que ordena que
los proyectos se deben anunciar en la sesion previaa
la que se van a discutir y votar, la Secretaria anuncia
los siguientes proyectos:

Proyecto de ley niumero 290 de 2006 Cama-
ra, 062 de 2005 Senado, por medio de la cual se
expiden normas para la prevencion de la violencia
sexual y la atencion integral de los nifios, nifias y
adolescentes abusados sexualmente.

Proyecto de ley nimero 306 de 2006 Camara,
268 de 2006 Senado, por medio de la cual se re-
forma el Codigo de Procedimiento Civil, se deroga
parcialmente el articulo 60 de la Ley 794 de 2003
y se dicta otra disposicion.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 286 de
2007 Camara, 023 de 2006 Senado, por la cual se
reformalaLey 270, Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

Proyecto de ley nimero 053 de 2006 Camara,
por medio de la cual se establecen controles poli-
civos a establecimientos que venden actividades
economicas de cardcter privado, que trascienden
a lo publico.

Proyecto de ley niumero 012 de 2006 Camara,
porlacualsereformalaLey 769 de 2002, Codigo Na-
cional de Transito y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley por medio de la cual la Nacion
se vincula a la celebracion de los 405 aflos de fun-
dacién del municipio de Cucaita, departamento de
Boyaca.
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Proyecto de ley por medio de la cual se reco-
noce por via interpretacion derechos de igualdad
y ley favorable a las empresas de obras sanitarias
liquidadas ...

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Secretario Proyecto de ley numero 284 de 2006
Cémara.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Presidente, un momento.

Proyecto de ley nimero 237 de 2005 Camara,
055 de 2005 Senado, por medio de la cual se expide
el Cédigo de Etica del Congresista.

Proyecto de ley nimero 284 de 2006 Camara,
005 de 2005 de Senado, por medio de la cual se
previenen darios a la salud de los menores de edad,
la poblacién no fumadora y se estimulan politicas
publicas paralaprevencion del consumo del tabaco
y sus derivados, en la poblacion colombiana.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se levanta la sesion y se convoca para las 00:05
a.m.

Publicaciéon de las constancias presentadas
para ser publicadas en el acta de la fecha.

N

]

Bogota, D. C., 22 de mayo de 2007

Doctor:

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General Camara de Representantes

Referencia: Declaracion de impedimento por
conflicto de intereses.

Respetado seflor Presidente:

Por medio de la presente, solicito se me declare
impedida para participar y votar el Proyecto de
ley numero 118 de 2006 Camara, por la cual se
modifica parcialmente la Ley 841 del 7 de octubre
de 2003 y se dictan otras disposiciones (profesion
de bacteridlogos).

Lo anterior, pues de conformidad con el articulo
286 de la Ley 5* de 1992, me encuentro incursa en
un conflicto de intereses, ya que tengo dos hermanas
que son bacteridlogas.

Cordialmente,

Liliana Barén Caballero,
Representante a la Camara.

k %k sk

Bogot4, D. C., 8 de mayo de 2007

Sefiores

MESA DIRECTIVA

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Asunto: Solicitud de impedimento.
Respetados Miembros de la Mesa Directiva:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
291 de la Ley 5" de 1992 Reglamento del Congreso,
comedidamente solicito se me declare impedido de
participar en la discusion y respectiva votacion del
Proyecto de ley numero 118 de 2006 Camara, por
la cual se modifica parcialmente la Ley 841 del 7
de octubre de 2003 y se dictan otras disposiciones
(profesion de Bacteridlogos), por tener familiares
profesionales en esta area.

Cordialmente,
Mauricio Parodi Diaz,

Representante a la Camara por el departamen-
to de Antioquia.

k %k ok

Bogotd, D. C., 8 de mayo de 2007
Impedimento

El Representante Ivan David Hernandez
Guzman solicita ser declarado impedido ante la
Presidencia de la Camara de Representantes, para
votar el Proyecto de ley nimero 118 de 2006 por
la cual se modifica parcialmente la Ley 841 del 7
de octubre de 2003 y se dictan otras disposiciones
(profesion de bacteridlogos) por considerar que
se presenta un conflicto de intereses ya que su
conyuge ejerce la profesion de bacteriologia (Ley
5% de 1992 articulo 292).

Ivan David Herndndez Guzmdn,

Representante a la Camara por el departameto
del Tolima Partido Conservador.

Impedimento

En cumplimiento del articulo 291 de la Ley 5*
de 1992 me permito presentar ante la Plenaria de la
Camara de Representantes, impedimento para par-
ticipar en el debate y votacion del Proyecto de ley
numero 252 de2007 Camaraacumulado 234 de 2007
Camara, 237 de 2007 Senado, por la cual se dictan
disposiciones para prevenir la injerencia de los fac-
tores delincuenciales en los procesos electorales, se
modifican y adicionan algunas disposiciones de las
Leyes 130 de 1994, 163 de 1994 y del Decreto-ley
2241 de 1986 y se dictan otras disposiciones.
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Lo anterior a consideracion de los miembros de
la Plenaria de la Corporacion, por cuanto la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decidid laapertura de investigacion preliminar en mi
contra, deigual forma por cursar proceso penal contra
un pariente en segundo grado de consanguinidad.

Rosmery Martinez Rosales,
Representante a la Camara.

Constancia
Proposicion de 2007
(negada junio 14)

Aplacese el proyecto hasta que se cite al Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, doctor Oscar Ivan
Zuluagay al Ministro de la Proteccion Social, doctor
Diego Palacio Betancourt para que en sesion formal
expliquen los efectos presupuestales del Proyecto
de ley niimero 152 de 2006 Camara, 130 de 2005
Senado, por la cual se dictan medidas relativas a
la proteccion social de las parejas del mismo sexo,
y a la médica doctora Helen de Mendivelso Direc-
tora del programa VPH y VIH del Hospital Simén
Bolivar, en sesion informal para que explique los
aspectos epidemioldgicos derivadas de las relacio-
nes homosexuales.

Luis Enrique Salas Moisés,
Representante a la Carnara por Bogota, D. C.

Constancia

Quiero dejar constancia ante la Plenaria de la
Camarade Representantes, las razones por las cuales
voto negativamente el Proyecto de ley nimero 130
de 2005 Senado, 152 de 2006 Camara, por la cual
se dictan medidas relativas a la proteccion social
de las parejas del mismo sexo.

Durante el tramite de este proyecto de ley, hemos
tratado de intervenir, presentando serios argumentos
de caracter constitucional, legal, de inconveniencia
fiscal y social que hacen inviable la expedicion de
una ley en este sentido, no obstante, nunca fueron
atendidos ni por el autor ni por los Senadores y
Representantes que como ponentes, le han dado
curso favorable.

De otra parte, considero que este proyecto vulnera
de manera flagrante, la institucion de la familia, de
lasociedad y del Estado, responsabilidad que hoy se
encuentra en manos de esta célula legislativa.

Adicionalmente considero que dentro del con-
cepto parejas del mismo sexo, quedan incluidas no
solo las parejas homosexuales sino todas aquellas
parejas que convivan, aunque no tengan vinculo
sexual alguno, lo que va a generar graves fraudes
y el consecuente desangre del Sistema Pensional.

A pesar de los argumentos que se han esgrimido
a favor de este proyecto, y de los conceptos por
demas contradictorios emitidos por el Ministerio
de Hacienda, es indudable, que no existen soportes
estadisticos oficiales que permitan concluir no solo
el nimero de parejas del mismo sexo (no homo-
sexuales solamente), que serian beneficiadas con
esta ley, ni calculos actuariales que demuestren que
se encuentra garantizada la sostenibilidad financiera
del Sistema Pensional.

El articulado que hoy se pone a consideracion
de esta Plenaria, modifica leyes como la Ley 797 de
2003, Ley 54 de 1990y 1a979 de 2005, sin embargo,
no se menciona lamodificacion o derogatoria de estas
normas, lo cual va a generar serios inconvenientes
en el momento de proceder a su aplicacion, por eso
considero de suma importancia que esta Plenaria y
la opinion publica en general, conozca que oportu-
namente nos manifestamos en este sentido.

Engeneral, sonmuchos los argumentos que se han
presentado sobre lainconveniencia de este Proyecto,
pero ha sido mas contundente el favorecimiento que
buscaron las organizaciones que lo promueven.

Dejo asi expuestas las razones de mi voto ne-
gativo.

Luis Felipe Barrios Barrios,
Representante a la Camara por Bogota, D. C.
sk ok ok
La Casa del Encuentro
Buenos Aires, Argentina 12 de junio de 2007
Doctores
Camara de Representantes
Ciudad

Con referencia al Proyecto de ley niimero 152
de 20006, por la cual se dictan medidas relativas
a la proteccion social de las parejas del mismo
sexo, que ha cumplido tres de los cuatro debates
reglamentarios, y que es de maxima relevancia

social y constitucional, pues garantiza los derechos
de una minoria excluida y socialmente vulnerable,
(nombre de la organizacion) considera importante
la priorizacion de dicho proyecto de ley y solicita
comedidamente su reubicacion en el Orden del dia,
toda vez que el mismo debe ser discutido antes del
20 de junio, pues de no ser asi, el mismo se hundira
por falta de tiempo.

Entendemos la aprobacion de este proyecto
como unavance en términos de lareivindicacion de
los Derechos de una poblacion y el reconocimiento
de la diversidad como un valor fundamental en
la consolidaciéon de democracias incluyentes, asi
como un avance en hacer real y efectiva la filosofia
del actual Estado Social de Derecho en el que el
constituyente primario de 1991 erigié a Colom-
bia. Ademas de ser una iniciativa impulsada por
partidos y dirigentes de diverso origen e ideologia
politica, lo cual demuestra que es un proyecto de
ley que convoca diversos sectores democraticos y
a la Sociedad Civil.

LaAsociacion Civil La Casa del Encuentro, agra-
dece la atencion prestada y espera pronta respuesta
a las inquietudes aqui presentadas.

Cordialmente,

Fabiana Tuniez,
Coordinadora General de Proyecto.
Tesorera

Asociacion Civil La Casa del Encuentro, espacio
feminista social, cultural y espacio de lesbianas
feministas para todas las mujeres

IG.JN*679
Buenos Aires Argentina

www. lacasadelencuentro.com.ar

lacasadelencuentro@fibertel.com.ar

(,Qué implica el proyecto de ley que reconoce
derechos a las parejas del mismo sexo?

1. Derechos patrimoniales

Garantiza que las parejas del mismo sexo puedan
constituir sociedades patrimoniales, con los mismos
requisitos de los compafieros permanentes hetero-
sexuales; esto implica que al momento de disolverse
la unién, por mutuo acuerdo, los bienes adquiridos
conjuntamente se dividirdn por partes iguales; o
en caso de muerte de uno de los integrantes de la
pareja, el sobreviviente tendra derecho sobre los
bienes adquiridos conjuntamente.

La Corte Constitucional reconocio los derechos
patrimoniales de las parejas del mismo sexo, me-
diante Sentencia C-075/07, razén por la cual este
apartado del proyecto puede ser retirado, pues es
un asunto ya resuelto de manera completa por la
Corte Constitucional.

2. Derecho a la Seguridad Social

Garantiza el acceso a la Seguridad Social en
salud y pension del compaiero permanente del
mismo sexo.

Esto significa que el compafiero permanente
del mismo sexo podra ser afiliado a la salud como
beneficiario de su pareja. Igualmente, si uno de los
miembros de la pareja disfruta de la pension de
vejez, en caso de muerte de este, el compaiiero so-
breviviente podra acceder a la sustitucion pensional.
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Para facilitar la implementacion de este derecho se
acude alanormatividad vigente para los compafieros
permanentes heterosexuales.

Aplicacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades.

A las parejas del mismo sexo se les aplicaria el
régimen de inhabilidades en incompatibilidades
previstos para los compaiieros/as permanentes
heterosexuales. En consecuencia, si alguno de los
integrantes de la pareja del mismo sexo es servidor
publico no podra contratar a su compaiiero/a en un
cargo publico, ni podra celebrar con ella contratos
estatales.

ESTE PROYECTO DE LEY NO CONTEM-
PLA NI MATRIMONIO, NI ADOPCION, NI
CONTRAVIENE EL CONCEPTO CONSTI-
TUCIONAL DE FAMILIA

Por qué apoyar este proyecto de ley?

Resuelvesatisfactoriamente situaciones de vulne-
rabilidad de las parejas del mismo sexo, en relacion
con el derecho a la Seguridad Social, especialmente
del miembro de la pareja mas vulnerable.

Protege losrecursos del Estado y la transparencia
en la administracion publica, pues aplica el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades a las parejas
del mismo sexo.

Es constitucional y desarrolla principios cons-
titucionales esenciales, por tanto es de maxima
relevancia social y constitucional, pues garantiza
los derechos a una minoria historicamente excluida
y socialmente vulnerable.

Es de facil aplicacion pues el proyecto de ley
hace uso de las normas existentes para compafieros
permanentes para implementar el derecho.

El Congreso de la Repuiblica le envia un mensaje
alasociedad colombiana de inclusion y respeto, a la
vez que genera para gays y lesbianas confianza enun
Estado democratico y en un Sistema de Seguridad
Social universal.

Refleja un consenso de la sociedad colombia-
na.

El proyecto de ley tiene unos costos muy bajos,
razonables y sostenibles.

Partidos Politicos y Senadores favorables

Partido de la U: la bancada y el coordinador
del partido de la U, ha manifestado su apoyo a este
proyecto. En el Senado este partido votd a favor. Se
destacaron los siguientes senadores:

Armando Benedetti, Carlos Garcia Orjuela, Gina
Parody, Dilian Francisca Toro, Piedad Zucardi, Luis
Guillermo Vélez (q.e.p.d).

Partido Liberal: labancaday el presidente de este
partido han manifestado suapoyo a este proyecto. En
el Senado este partido votd a favor y se destacaron
los siguientes Senadores:

Piedad Cordoba, Juan Fernando Cristo, Juan
Manuel Galan, Cecilia Lopez, Camilo Sanchez,
Luis Fernando Velasco.

Polo Democrdtico Alternativo: la bancada y el
presidente del Polo Democratico Altenativo han
manifestado su apoyo a este proyecto. En el Senado
este partido votd a favor destacandosen los siguientes
Senadores.

Gustavo Petro, Jaime Dussan, Ivan Moreno,
Gloria Ramirez, Alexander Lopez, Parmenio
Cuéllar

Otros senadores lideres de otros partidos apo-
yaron esta iniciativa:

Jesus Piflacué y Ramiro Estacio (Senadores de
los Pueblos Indigenas)

Luis Humberto Gémez Gallo (Partido Conser-
vador).

Luis Alberto Gil y Samuel Arrieta (Convergencia
Ciudadana).

Mario Uribe (Colombia Democratica).

EN EL SENADO DE LA REPUBLICA
ESTE PROYECTO FUE APROBADO POR
49 VOTOS

CONCEPTOS
Ministerio de Hacienda

Sugiere excluir el tema patrimonial del proyecto
debido a la sentencia de la Corte sobre este tema.

El proyecto de ley no contraviene el concepto
constitucional de familia.

Propone ajustar la redaccion del texto para evitar
fraudes en su aplicacion.

Ministerio de la Proteccion Social

El Ministerio de la Proteccion Social ha mani-
festado su apoyo a esta iniciativa tanto en el tramite
de Senado como en el de Camara. En comunicacion
del 2 de febrero a la Comision Séptima de la Camara
aclar¢ algunas dudas sobre esta iniciativa:

Poblacion homosexual: “segin estimaciones
realizadas sobre estudios cientificos en Colombia
se puede estimar que un 5% de personas son de
orientacion homosexual exclusiva, lo que equival-
dria a una cifra de alrededor de 1.660.881 personas,
hombres y mujeres homosexuales”.

Medidas contra el fraude en la afiliacion a la
seguridadsocial: “el extender los beneficios de segu-
ridad social a las parejas del mismo sexo implicaria
larealizacion de los mismos controles que se ejercen
para parejas heterosexuales cuando se constituyen
sociedades patrimoniales de hecho”.

Tasa de mortalidad en poblacion homosexual.
“No existen razones para asumir que las tasas de
mortalidad sean diferentes en los grupos de homo-
sexuales, que en los grupos de heterosexuales”.

El proyecto de ley trae beneficios para la salud
publica: desde la perspectiva de salud publica, el
no reconocimiento de los derechos a las personas
homosexuales en las mismas condiciones de sus
pares heterosexuales tiene un impacto negativo
sobre la salud publica.

Procurador General de la Naciéon

El Procurador General de la Nacion, Edgardo
Maya Villazon, en concepto emitido a la Corte
Constitucional sefialo que “El legislador bien puede
extender a las parejas homosexuales un sistema de
equiparacion por el que los convivientes homo-
sexuales puedan llegar a beneficiarse de similares
efectos juridicos que les reconocio a las uniones
maritales de hecho”.

Apoyo del Gobierno-Presidente Alvaro Uri-
be

Enel primer taller democratico de su campaiia, el
29 de marzo de 2006, se compromete a apoyar temas
relativos al régimen comun de bienes y Seguridad So-
cial para las parejas del mismo sexo. Meses después
reiterd su apoyo en los medios de comunicacion y
pidi6 a subancada en el Congreso que apoyaran este
proyecto, “Ese fue un compromiso de mi campaiia
y les pido que me ayuden a aprobarlo” (E! Tiempo,
19 de octubre de 2006).

Apoyo de la Oposicién

Carlos Gaviria, Presidente Polo Democratico
Alternativo ratifico su apoyo al proyecto de ley “el
Polo Democratico Alternativo (PDA), de acuerdo
con su Ideario de Unidad y sus estatutos, reconoce
la importancia de los derechos patrimoniales como
lo establecio la Corte Constitucional en su Senten-
cia C-075 de 2007, y cree necesario avanzar en la
proteccion de los derechos en seguridad social de
las parejas del mismo sexo como bien lo pretende
dicha iniciativa”.

César Gaviria, Presidente del Partido liberal
Colombiano, firm¢ una declaracion publica el 10
de marzo de 2006 donde apoya este proyecto de ley,
el documento afirma “apoyariamos legislacion para
extender la afiliacion de estas parejas a la seguridad
social y la posibilidad de conformar un patrimonio
comun como pareja”.

La Corte Constitucional y el proyecto de ley
de parejas gay

LaSentencia C-075 del 7 de febrero 2007 declard
la exequibilidad condicionada de la norma en el
entendido que la proteccion prevista en la Ley 54 de
1990 para los compaiieros permanentes heterosexua-
les, se aplica también a las parejas homosexuales.



Pagina 56

Martes 14 de agosto de 2007

GACETA DEL CONGRESO 380

Segun la Corte: “la falta de reconocimiento
juridico de la realidad conformada por las

parejas homosexuales es un atentado contra
la dignidad de sus integrantes...”, Sentencia
C-075 de 2007.

Esta sentencia ratifica que este proyecto de ley
es constitucional, garantiza los derechos de los
ciudadanos y cumple con un deber del Estado.

Elproyectode ley es complementario respectoa
la sentencia de la Corte, pues este pronunciamiento
solo se refirio a los asuntos patrimoniales, pero es
evidente que atn faltan dos materias por regular, a
saber, Seguridad Social y régimen de inhabilidades
e incompatibilidades.

Teniendo en cuenta que la Corte abordd los
derechos patrimoniales de las parejas del mismo
sexo, se recomienda retirar el tema de derechos
patrimoniales del proyecto de ley, asunto en el cual
coincide el Ministerio de Hacienda.

El proyecto de ley tiene un costo muy bajo y
beneficia un gran niimero de personas:

Estudio de Colombia Diversa:

* En caso de las pensiones: el costo potencial de
la medida seria de $2.607 millones en el afio 2007 y
ascenderia a $6.935 millones en el afio 2010. Estos
costos estarian en todo caso incluidos en el Sistema
y serian asumidos por los aportes que actualmente
pagan los cotizantes. No serian necesarios recursos
adicionales del presupuesto nacional.

* En caso de salud: el costo seria de $23.558
millones en el afio 2007 y de $27.864 millones
de pesos en el afio 2010. En todo caso, se trataria
también de costos que se asumirian con cargo a los
aportes de los cotizantes; no se requieren aportes
adicionales.

« Costo total frente al sistema: Esto representa
el 0,25% de los costos totales del Sistema de Segu-
ridad Social.

* Poblacion beneficiada: En el caso de pensiones,
los beneficiarios potenciales serian unas 53.000
personas afiliadas al sistema; en el caso de salud,
los beneficiarios serian esencialmente las mismas
personas, pero solo en el evento en que se encuentren
desempleadas.

Estudio de Fedesarrollo:

“Fedesarrollo considera que el debate de costos
fiscales que puede generar esta ley es necesario. Sin
embargo, a lo largo de este andlisis Fedesarrollo
argumenta que en este caso los principios cons-
titucionales de universalidad y equidad son mds
importantes que la restriccion de costos”.

“Fedesarrollo considera que las parejas del
mismo sexo deberian tener acceso a seguridad
social y a derechos patrimoniales bajo las mismas
condicionesy restricciones que enfrentan las parejas
heterosexuales, y por lo tanto, se recomienda que
este proyecto de ley sea aprobado”.

Este proyecto de ley tiene costos muy bajos,
razonables y sostenibles en el tiempo, por lo tanto
no afecta el presupuesto de seguridad social.

Proyecto de ley nimero 152 de 2006, por me-
dio de la cual se dictan medidas en relacion con la
proteccion social de las parejas del mismo sexo.

Texto aprobado en Comisién Séptima de Ca-
mara de Representantes.

Articulo 1°. Las parejas del mismo sexo que
cumplan con los requisitos y condiciones previstos
en la normatividad vigente, podran conformar so-
ciedades patrimoniales.

Sélo los beneficiarios del cotizante, segin las
normas vigentes y la compafiera o compafiero del
mismo sexo que se autoriza por la presente y que
cumpla con los requisitos para el reconocimiento
de la misma, previstos en la normatividad vigente,
podran acceder a ser beneficiarios a la seguridad
social en salud y pensiones.

Paragrafo 1°. En caso de que el compaiiero o
compailera cotizante del mismo sexo haya tenido
anteriormente conyuge o compafiero o comparera
heterosexual reconocida, de acuerdo con las normas
vigentes, s6lo se tendra en cuenta esta circunstancia
para lo relacionado con los derechos de pension de
sustitucion o sobrevivientes y se aplicara lo estable-
cido en las leyes correspondientes.

Paragrafo 2°. El régimen de inhabilidades ¢ in-
compatibilidades establecidas en las normas vigentes
regira y se aplicara de igual forma para las parejas
del mismo sexo.

Colombia Diversa es una organizacioén no gu-
bernamental que trabajaen favor delos derechos
de lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas
(personas LGBT) en Colombia

www.colombiadiversa.or

Hoja de vida del proyecto

Nombre del proyecto: por la cual se dictan me-
didas relativas a la proteccion social de las parejas
del mismo sexo.

Numero del proyecto: 152 de Camara, 130 de
Senado.

Autor: Senador Alvaro Araijo.

Fecha de radicacion del proyecto: 10 de octubre
de 2005.

Ponentes: Representantes Venus Albeiro Silva,
Amanda Ricardo, Maria Isabel Urrutia, Oscar
Gomez, David Herndndez, Jorge Morales.

Gaceta del Congreso nimero 189 de 2007.

Estado actual: Ultimo debate. Aprobado en Co-
misiony plenariade Senado. Aprobado en Comision
Séptima de Camara de Representantes.

Este proyecto debe ser discutido antes del 20
de junio, ya que segun el articulo 190 de la Ley
5" (Reglamento del Congreso), ningin proyecto
de ley sera considerado en mas de dos legisla-
turas.

Ministerio de Hacienda AVALA el Proyecto
de ley nimero 130 de 2005 Senado, 152 de 2006
Camara, porlacual se dictan medidas relativas ala
proteccion social de las parejas del mismo sexo!.

! Ver carta dirigida al presidente de la Camara de honorable

doctor Alfredo Cuello Baute y a ponentes del proyecto.

En concepto del 7 de junio de 2007, el Ministro
afirma:

“Después de este analisis podemos concluir
que el proyecto no afectara la sostenibilidad
financiera del Sistema, siempre y cuando es-
tablezca expresamente que la Ley 979 de 2005
aplica para determinar los requisitos de estas
parejas por cuanto esta es una prevision que
evita posibles fraudes y por tanto garantiza que
no haya impacto en la sostenibilidad financiera
del sistema”.

La Ley 979 de 2005, establece los medios de
prueba y declaracion de la unién marital de hecho
de parejas heterosexuales, los cuales deberan ser
aplicables para las parejas del mismo sexo.

Colombia debe reconocer sustituciéon pen-
sional aparejas del mismo sexo segiin comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas!

En historica decision del Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, solicita al Estado
Colombiano reconocer la sustitucion pensional de un
compailero del mismo sexo, y pide adoptar medidas
para que no se discrimine a estas parejas en el acceso
a este derecho. Esta decision debe ser cumplida por
el Estado de buena fe en 90 dias.

“ElComité concluye que el Estado Parte (Colom-
bia) ha violado el articulo 26 del Pacto (derecho a la
igualdad y no discriminacion), al denegar al autor el
derecho a la pension de su compafiero permanente,
sobre la base de su orientacion sexual” (Comité de
Derechos Humanos. Comunicacion numero 1361
de 2005: Colombia. 14/05/2007).

Decision notificada al Gobierno Colombiano el
pasado viernes 8 de junio del afio en curso.

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
Facultad de Derecho
Bogota, D. C., 6 de junio de 2007
Honorables

REPRESENTANTES DE LAREPUBLICA DE
COLOMBIA

Camara de Representantes
Ciudad.
Honorable Representante:

De manera atenta, me permito solicitarle la reali-
zacion de las gestiones y acciones necesarias para que
se discuta el Proyecto de ley nimero 152 de 2006,
por el cual se reconocen derechos patrimoniales y
de seguridad social a las parejas del mismo sexo,
antes del dia 20 de junio de 2007.

Si este proyecto de ley no se discute antes de
esta fecha, sera archivado por falta de tramite. El
proyecto ha surtido 3 de 4 debates, en 30 meses, lo
que demuestra una lentitud extrema en el tramite esta
dilacion debe ser remediada incorporandolo en la
agenda de la honorable Camara de Representantes y
concediéndole prioridad sobre la discusion de otros
proyectos de ley.

Nos preocupan en extremo las denuncias sobre
practicas dilatorias por parte de los opositores a esta

Ante peticién de un sobreviviente de parcja homosexual ante Comité de Derechos Humanos
quien perdié a su compafiero, del mismo sexo, tras 22 afios de relacion y 7 de convivencia.
Los jueces colombianos negaron en su momento la solicitud, por la inexistencia de leyes
que reconocieran las parcjas del mismo sexo en Colombia.
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iniciativa. Estso hechos atentan contra el principio
democratico y lesionan gravemente la imagen del
Congreso de la Republica de Colombia.

igualmente, le solicitamos su voto favorable
para este proyecto de ley, por ser una iniciativa que
garantiza los derechos de gays y lesbianas y sus
parejas, y cuenta con un amplio respaldo social,
politico y académico.

Con este proyecto, el Congreso tiene la oportu-
nidad histdrica de eliminar una grave discrimina-
cion contra un sector de la poblacion y aportar a la
construccion de una democracia sustantiva y a la
convivencia pacifica entre los colombianos.

Atentamente,
Eduardo Cifuentes Muiioz.

k %k sk

POLO DE ROSA
Bogota, D. C., 28 de octubre de 2007.
Seflores
BANCADA
Polo Democratico Alternativo
Ciudad
E.S. M.

El Polo de Rosa, movimiento de homosexuales,
lesbianas, bisexuales y transgeneristas del Polo
Democratico Alternativo, les pide el apoyo de la
bancada al Proyecto de ley niimero 152 de parejas
del mismo sexo, aprobado en Comision Séptima de
la Corporacion.

El proyecto de ley permitiria a las parejas del
mismo sexoacceder alaseguridad social y conformar
sociedades patrimoniales con los mismos requisitos
y condiciones previstos en las disposiciones vigentes
para los compafieros y compafieras permanentes.

Igualmente extenderia a estas parejas el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades que rige
actualmente para parejas heterosexuales. Como es
evidente del contenido del proyecto este no contem-
plani matrimonio, ni adopcion, ni afecta el concepto
constitucional de familia.

El proyecto de ley fue aprobado en la Plenaria
del Senado y por la Comision de la Camara y contd
con ponencia positiva del Senador Luis Carlos Ave-
llaneda y el de nuestra bancada en el Senado y de
nuestro Representante Venus Albeiro Silva.

Texto aprobado por la Comision Séptima de
la Camara de Representantes

Articulo 1°.

Las parejas del mismo sexo que cumplan con
los requisitos y condiciones previstos en la nor-
matividad vigente, podran conformar sociedades
patrimoniales.

Solo los beneficiarios del cotizante, segun las
normas vigentes y la compafiera o compafiero del
mismo sexo que se autoriza por la presente y que
cumpla con los requisitos para el reconocimiento
de la misma, previstos en la normatividad vigente,
podran acceder a ser beneficiarios a la seguridad
social en salud y pensiones.

Proteccion Social, el movimiento gay, los me-
dios de comunicacion, organizaciones de derechos
humanos y la mayoria de la sociedad colombiana
incluyendo al Presidente de la Republica.

5. Elproyecto beneficiaalasociedady al Sistema
de Seguridad Social: 1a aprobacion de un proyecto
de esta naturaleza envia un mensaje a la sociedad
colombiana de inclusion y respeto, a la vez que ge-
nera para gays y lesbianas confianza en un Estado
democratico y en un Sistema de seguridad Social
Universal. Adicionalmente el apoyo de la bancada
consolida mas la idea de que el Polo es el partido
de las minorias y en especial termina de ganar la
simpatia del sector de gays y lesbianas en torno al
partido, hecho que ya vemos en nuestros estudios
de opinidn aplicados en esta poblacion.

6. El proyecto es constitucional y desarrolla
principios constitucionales esenciales: La Corte
Constitucional en la Sentencia C-075 del 7 de fe-
brero 2007, garantizd los derechos patrimoniales de
las parejas del mismo sexo, recordando que existe
un deber constitucional de proteccion de las parejas
del mismo sexo, el cual debe ser desarrollado por
el Estado en cabeza del Congreso de la Republica.
No proteger a las parejas del mismo sexo viola los
derechos a la dignidad, libre desarrollo de la perso-
nalidad e igualdad de gays y lesbianas.

Segun la Corte: “la falta de reconocimiento
juridico de la realidad conformada por las parejas
homosexuales es un atentado contra la dignidad de
sus integrantes...” Sentencia C-075 de 2007

Esta sentenciaratifica que este proyecto de ley es
constitucional, garantiza los derechos de los ciudada-
nos y cumple con un deber del Estado. No obstante,
este pronunciamiento de la Corte, solo se refirid alos
asuntos patrimoniales, pero es evidente que aun faltan
dos materias por regular, a saber, seguridad social
y régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
asuntos que corresponde reglamentar al Congreso por
mandato constitucional y que son de gran impacto
social (articulos 48, 123, 293 C. P).

Por estarazon el proyecto de ley es complemen-
tario respecto a la sentencia de la Corte.

3. (Por qué debe discutirse el proyecto de ley de
parejas del mismo sexo antes del 20 de junio?

Paragrafo 1°. En caso de que el compaiiero o
compafiera cotizante del mismo sexo haya tenido
anteriormente conyuge o compaiiero o compaiera
heterosexual reconocida, de acuerdo con las normas
vigentes, solo se tendrd en cuenta esta circunstancia
para lo relacionado con los derechos de pension, de
sustitucion o sobrevivientes y se aplicara lo estable-
cido en las leyes correspondientes.

Paragrafo 2°. El régimen de inhabilidades e in-
compatibilidades establecidas en las normas vigentes
regira y se aplicara de igual forma para las parejas
del mismo sexo.

Razones para apoyar el proyecto

1. Resuelve satisfactoriamente situaciones de
gran vulnerabilidad: en la actualidad, siun miembro
de una pareja del mismo sexo queda desempleado,
no puede ser beneficiario en la EPS de su pareja; si
muere uno de los dos, la familia del fallecido tiene
mas derechos sobre los bienes comunes que el que
le sobrevive, tampoco puede acceder a la sustitucion
pensional; si hay separacion, los bienes comunes
quedan en manos de quien los haya adquirido, en
lugar de ser equitativamente divididos. Lo anterior
deja al miembro mas vulnerable de la pareja en

condiciones de inseguridad econdmica y social. En
nuestro trabajo diario hemos tenido oportunidad de
conocer un sinnumero de casos que reflejan estas
situaciones.

2.Esde facil aplicacion: sin asimilar a las parejas
del mismo sexo a los compaiieros permanentes, el
proyecto de ley aprovecha las normas existentes
para compafieros permanentes para hacer efectiva
la medida.

3. Tiene un costo muy bajo y beneficia un gran
numero de personas: segun un estudio de Colom-
bia Diversa, el costo potencial de la medida seria
de $1.321 millones en el primer afio y ascenderia
a $6.935 millones en el quinto afio, en caso de las
pensiones; en el caso de sistema de salud, el costo
seria de $21.483 millones en el primer afio y de
$27.864 millones de pesos en el quinto afio de apli-
cacion de la medida. Esto representa apenas 0,25%
de los costos totales del sistema de seguridad social
y beneficiaria a mas de 53.000 personas afiliadas al
sistema de pensiones y 157.000 personas afiliadas
al sistema de salud (ver anexo de ambito juridico)
revisar

4.Reflejaun consenso de lasociedad colombiana:
Este proyecto es respaldado por parte de nuestro
partido en cabeza tanto del actual como del anterior
Presidente Carlos Gaviria Diaz y Samuel Moreno
Rojas, lideres y partidos de la oposicion, la Corte
Constitucional, la Procuraduria General de laNacion,
los Ministerios de Hacienda y...

1. Es un proyecto de la maxima relevancia so-
cial y constitucional, pues garantiza los derechos a
una minoria histéricamente excluida y socialmente
vulnerable y por ende concordante con el ideario de
unidad del partido.

2. Ha surtido 3 de 4 debates, en 30 meses, lo que
demuestra una lentitud extrema en el tramite, la cual
debe ser remediada, mediante su incorporacion en
la agenda y su priorizacion sobre otros proyectos
de ley.

3. Si el proyecto no es discutido antes del 20 de
junio se hundira por tramite. 30 meses de tramite y
que se hunda por falta de tiempo, demuestra practicas
dilatorias, que rifien con el principio democratico y
traiciona los derechos de los ciudadanos.

5.Sehan denunciado practicas dilatorias por parte
del presidente de la Camara, quien a pesar de estar
recusado para dirigir este debate, sigue obstaculi-
zando el tramite de esta importante iniciativa.

4. Estrategia:

a) Lograr cambiar el Orden del Dia para que el
proyecto sea discutido;

b) Eliminar primera parte del articulo, referente
a los derechos patrimoniales, ya que es innecesario
pues la sentencia de la Corte solucioné este asun-
to;

¢) Lograr su aprobacion por parte de la plenaria
de Camara.

Juan Sebastian Romero Leal, Polo de Rosa,
Direccion Nacional, Polo Democratico Alternativo.
Robinsén Sanchez Tamayo, Polo de Rosa, Comité
Ejecutivo Nacional, Polo Democratico Alternati-
vo.
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COLOMBIA DIVERSA
DE-45

Bogota, D. C., 28 de mayo de 2007
H.R.Dr.

Wilson Alfonso Borja Diaz

Bogota

Referencia. Asunto: Proyecto de ley nimero 130
de 2005 Senado, 152 de 2006 Camara.

Sefior/a representante

Colombia Diversa ha venido siguiendo con el
mayor interés el proyecto de ley de lareferencia, “por
medio de la cual se dictan medidas en relacion con
la proteccion social de las parejas del mismo sexo”,
el cual se encuentra pendiente de su ultimo debate
en la plenaria de la honorable Camara.

Queremos fijar nuestra posicion sobre algunos
aspectos juridicos y técnicos de proyecto que con-
sideramos relevantes para efectos del debate final
que compete a esa Corporacion.

Sea lo primero sefialar que Colombia Diversa
celebra y acoge con beneplacito toda propuesta
legislativa encaminada a reducir la discriminacion
que en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales han sufrido las parejas del mismo sexo
en nuestro pais. En tal sentido, consideramos que el
proyecto en cuestion, pionero en medidas similares
en el entorno latinoamericano, pone a tono nuestro
pais con las legislaciones mas avanzadas del mundo
en esta materia.

Consideramos importante resaltar que los fun-
damentos constitucionales del proyecto han sido
objeto de un solido respaldo por nuestra Corte
Constitucional, quien mediante Sentencia C-075
de 2007 declar6 la exequibilidad de la Ley 54 de
1990, relativa a uniones maritales de hecho, “en
el entendido que el régimen de proteccion en ella
contenido se aplica también a las parejas homo-
sexuales”. En esta decision la Corte consider6 que
la aspiracion de las parejas del mismo sexo a una
proteccion legal similar a la prevista para las parejas
heterosexuales es legitima y tiene un claro funda-
mento constitucional por cuanto esta amparada en
los principios de dignidad humana, libre desarrollo
de la personalidad e igualdad.

Procede citar en este punto uno de los mas con-
tundentes razonamientos de la Corte:

“A la luz de los anteriores criterios y sin desco-
nocer el ambito de configuracion del legislador para
la adopcion, enproceso democrdticoy participativo,
de las modalidades de proteccion que resulten mas
adecuadas para los requerimientos de los distintos
grupos sociales, encuentra la Corte que es con-
trario a la Constitucion que se prevea un régimen
legal de proteccion exclusivamente para las parejas
heterosexuales y por consiguiente se declarard la
exequibilidad de la Ley 54 de 1990, tal como fue

modificada por la Ley 979 de 2005, en el entendido
que el régimen de proteccion alli previsto también
se aplica a las parejas homosexuales.

Quiere esto decir que la pareja homosexual que
cumpla con las condiciones previstas en la ley para
las uniones maritales de hecho, esto es la comunidad
de vida permanente y singular, mantenida por un
periodo de al menos dos arios, accede al régimen
de proteccion alli dispuesto, de manera que queda
amparadapor lapresuncion de sociedadpatrimonial
y sus integrantes pueden, de manera individual o
conjunta, acudir alos medios previstos en laley para
establecerla cuando asi lo consideren adecuado.

En consecuencia, consideramos que la Corte ha
despejado cualquier asomo de duda sobre la consti-
tucionalidad del proyecto y a abierto el camino para
que los derechos de las parejas del mismo sexo se
debatan en su entorno democratico natural, cual es
el Congreso de la Republica.

Elarticulado original del proyecto de ley presen-
tado en el Senado establecia simplemente que las
parejas conformadas por personas del mismo sexo
podrian acceder a la seguridad social y conformar
sociedades patrimoniales con los mismos requisitos
y condiciones previstos para los compafieros perma-
nentes. Posteriormente, en el debate en la Comision
Séptima del Senado se le adiciond un paragrafo que
extiende a las parejas del mismo sexo el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades previsto en las
disposiciones vigentes.

En agosto de 2004 Colombia Diversa habia
elaborado un documento de trabajo que contenia
una primera aproximacion al costo potencial de la
extension de los beneficios de seguridad social a las
parejas del mismo sexo. Los resultados preliminares
de dicho estudio fueron citados en la exposicion de
motivos del proyecto en la siguiente forma:

“Utilizando estadisticas actuales de los costos del
sistema de seguridad social en Colombia, el estudio
proyecta que el valor presente del costo adicional
que implicaria para la totalidad del sistema general
de pensiones la afiliacion de todas las parejas del
mismo sexo oscila entre $2.800 y $3.500 millones
de pesos. Este costo es irrisorio si se tiene en cuenta
que el grupo potencial de beneficiarios oscilaria
entre 16,000y 20,000 parejas, en las cuales uno de
los miembros se encuentra ya dfiliado al régimen
contributivo de pensiones. También se puede sefialar
quelacifratotal indicada es aproximadamente igual
al valor actuarial de cualquiera de las pensiones
mds altas en Colombia (magistrados de altas cortes,
congresistas, etc.).

El costo anual adicional que implicaria para el
Sistema de Salud la afiliacion de las parejas del mis-
mo sexo oscila entre $14.000y $23.000 millones de
pesos, lo cual equivale aunmonto entreel 0,14%y el
0,24% del costo anual del Sistema. Sin embargo, este
costo potencial podria ser sustancialmente inferior
si se tiene en cuenta que los costos per cdpita en el
Sistema de Salud consideran un grupo promedio de
mads de 2 beneficiarios por cada afiliado”.

Con ocasion del debate realizado en la Comision
Séptima de la honorable Camara, el Ministerio de
Hacienda realizo algunas observaciones al texto
del proyecto de ley y a los resultados del estudio de

costos de Colombia Diversa que se pueden sintetizar
de la siguiente manera:

» Como comentario preliminar, el Ministerio con-
sidera que de conformidad con la Sentencia C-075
de 2007, debe eliminarse la mencidn a los derechos
patrimoniales puesto que el asunto fue resuelto por
la Corte Constitucional.

* El Ministerio considera que de conformidad
con la definicion de cobertura familiar prevista en
la Ley 100, no es posible la extension de los bene-
ficios del sistema de salud a los hijos del miembro
no cotizante de la pareja en la medida en que entre
estos y el afiliado no existe vinculo familiar.

« El Ministerio estima que el proyecto podria ge-
nerar fraude en lamedida en que se estaria otorgando
proteccion a parejas sin animo de permanencia.

* Los calculos del Ministerio permiten concluir
que si bien el numero potencial de beneficiarios de
sobrevivencia podria ser superior al estimado en el
estudio de Colombia Diversa, el valor total de este
beneficio se situaria en un rango similar al previsto
en el estudio ($3.211 millones).

En la conclusion del documento, el Ministerio
considera que para poder otorgar su aval al proyec-
to es necesario ajustarlo con la redaccion que se
propone y ajustar los costos que se generan, con el
fin de reflejar su verdadero impacto y asegurar la
sostenibilidad financiera del Sistema General del
Pensiones. Laredaccion propuesta por el Ministerio
es la siguiente:

“Articulo 1°. Las parejas conformadas por per-
sonas del mismo sexo podran acceder a laseguridad
social con los mismos requisitos y condiciones pre-
vistos en las disposiciones vigentes para los com-
paiieros permanentes y comparieras permanentes,
incluidos los mecanismos de demostracion previstos
en el articulo 2° de la Ley 979 de 2005.

En el caso del Sistema de Seguridad Social en
Salud, sin perjuicio del grupo familiar con derecho
a serinscrito en el Régimen Contributivo de confor-
midad con la normatividad vigente, la proteccion
en calidad de beneficiario se extenderd solamente
al miembro de la pareja. Paragrafo: El régimen de
inhabilidades e incompatibilidades establecido en
las normas vigentes regird y se aplicara de igual
forma para las parejas del mismo sexo” (subrayas
en el original).

Coincidimos plenamente con el comentario pre-
liminar del Ministerio en cuanto a los efectos de la
Sentencia C-075 de 2007 y, por ende, consideramos
que los aspectos relativos al régimen patrimonial
entre parejas del mismo sexo fueron ya resueltos
por la Corte Constitucional.

Frente a las demas observaciones, Colombia
Diversa quiere destacar, en primer lugar, que el Mi-
nisterio no afirma que la extension de beneficios de
salud a las parejas del mismo sexo ocasione costos
fiscales adicionales puesto que el documento no
contiene ninguna consideracion sobre el punto.

En lo que tiene que ver con el régimen de salud,
el Ministerio funda su comentario y su propuesta en
la definicion de “cobertura familiar” contenida en
la Ley 100 de 1993, lo cual, en nuestro criterio, no
obsta para que el legislador opte por definir o ampliar
la cobertura sobre bases diferentes al concepto de
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familia, tal y como lo sugiri¢ la Corte Constitucional
en la sentencia T-394 de 2006. Colombia Diversa
tiene dudas acerca de la constitucionalidad de la
restriccion sugerida por el Ministerio en cuanto a
los hijos de la pareja no cotizante.

Enrelacion con la segunda observacion, Colom-
bia Diversa estima razonables todas las medidas
que se dirijan a controlar el fraude y la evasion en
el Sistema de Seguridad Social y por tanto no tiene
ninguna objecion respecto de la propuesta del Mi-
nisterio en el sentido en que las parejas del mismo
sexo acrediten su condicion en la forma prevista en
la Ley 979 de 2005, en el entendido en que a partir
de la vigencia de esta ley, dichos mecanismos de
acreditacion aplican a las parejas heterosexuales.

Por Gltimo, en cuanto a las posibles diferencias
que resultan entre los céalculos de impacto fiscal
elaborados por el Ministerio de Hacienda y los
calculos de Colombia Diversa, consideramos que
tales diferencias surgen de la utilizacién de dife-
rentes mecanismos de aproximacion al problema.
El Ministerio de Hacienda realiza una inferencia de
los potenciales beneficiarios del proyecto aplicando
una tasa hipotética de homosexualidad al total de
solteros afiliados del ISS que generaron pension de
sobrevivientes. Colombia Diversa parte de lamisma
tasa hipotética de homosexualidad, pero la aplica a
un universo mas reducido de beneficiarios, porque
asume que el numero de personas que estarian
dispuestas a registrar su condiciéon de pareja del
mismo sexo serd inicialmente reducido, teniendo en
cuenta las restricciones morales y sociales propias
de nuestra cultura.

A pesar de lo anterior, ninguno de los valores
resultantes de ambos célculos es significativo, como
proporcion de los costos fiscales totales del Sistema,
niafectaen modo alguno su sostenibilidad financiera
del Sistema General de Pensiones. La proyeccion de
costos potenciales del Ministerio de Hacienda alcan-
zaria en el primer afio la suma de $3.211 millones; la
proyeccion de Colombia Diversa alcanzaria para el
mismo afio la suma de $1.864 millones. Asumiendo
elescenario propuesto por el Ministerio de Hacienda
(es decir, que todas las personas homosexuales viven
o pueden vivir en pareja), los costos del proyecto
siguen siendorazonables y compatibles con las metas
fiscales de mediano plazo del Gobierno.

Pero tampoco puede perderse de vista que cual-
quiera sea el costo potencial que se estime, estas
sumas estan referidas en todo caso a regimenes
contributivos de pensiones y, por tanto, se financian
bien con las reservas constituidas a lo largo de la
vida de los pensionados - si se trata de sustituciones
pensionales-, o bien con las primas de invalidez y
sobrevivencia que pagan los afiliados con la coti-
zacion mensual.

En conclusion, consideramos que el proyecto
tiene un minimo impacto fiscal potencial y no afecta
la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones. En cuanto a las modificaciones al arti-
culado del proyecto propuestas por el Ministerio de
Hacienda, consideramos aceptables la modificacion
y adicién al inciso primero del articulo primero.
Estimamos, por el contrario, que la propuesta del
inciso segundo relacionado con la extension de los
beneficios de salud solamente al miembro no coti-

zante de la pareja crea una distincion injustificada y
no se ajusta a nuestros principios constitucionales.

Atentamente,
Marcela Sanchez Buitrago,
Directora Ejecutiva.
Copia: Oscar Ivan Zuluaga

Ministro de Hacienda y Crédito Publico
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Bogota, D. C., 12 de junio de 2007
Doctores

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Nos ponemos en contacto con ustedes con refe-
rencia al Proyecto de ley niimero 152 de 2006, por
la cual se dictan medidas relativas a la proteccion
social de las parejas del mismo sexo, que ha cumplido
tres de los cuatro debates reglamentarios, y que es
de maxima relevancia social y constitucional, pues
garantiza los derechos de un sector de la sociedad
que enfrenta la exclusion y discriminacion cotidia-
namente, una, Artemisa, Grupo Interdisciplinario
(México), considera importante priorizar dicho
proyecto de ley y solicita comedidamente su reubi-
cacion en el Orden del Dia, toda vez que el mismo
debe ser discutido antes del 20 de junio, pues de
no ser asi el mismo se hundira por falta de tiempo.

Entendemos laaprobacion de este proyecto como
un avance en términos de la reivindicacion de los
Derechos de una poblacién y el reconocimiento
de la diversidad como un valor fundamental en la
consolidacion de las democracias incluyentes, asi
como un avance en hacer real y efectiva la filosofia
del actual Estado Social de Derecho en el que el
constituyente primario de 1991 erigi6 a Colombia.
Ademas de ser una iniciativa impulsada por partidos
y dirigentes de diverso origen e ideologia politica,
lo cual demuestra que es un proyecto de ley que
convoca diversos sectores democraticos y a la So-
ciedad Civil.

Agradecemos la atencion prestada y esperamos
pronta respuesta a las inquietudes aqui presenta-
das.

Cordialmente.
Marina Bernal, Artemisa, Grupo Interdiscipli-

nario en Género, Sexualidad, Juventud y Derechos
Humanos A. C. México

artemisa. mexico@gmail. com
sk ok ok

Bogota, D. C., 12 de junio de 2007
Doctores

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Con referencia al Proyecto de ley nimero 152
de 20006, por la cual se dictan medidas relativas a
la proteccion social de las parejas del mismo sexo,
que ha cumplido tres de los cuatro debates regla-
mentarios, y que es de maxima relevancia social y
constitucional, pues garantiza los derechos de una
minoria excluida y socialmente vulnerable, /nova-
Associagdo Brasileira de Familias GLTTB considera

importante la priorizacion de dicho proyecto de ley
y solicitacomedidamente sureubicacion en el Orden
del Dia, toda vez que el mismo debe ser discutido
antes del 20 de junio, pues de no ser asi el mismo
se hundira por falta de tiempo.

Entendemos laaprobacion de este proyecto como
un avance en términos de la reivindicacion de los
Derechos de una poblacion y el reconocimiento de
la diversidad como un valor fundamental en la con-
solidacion de democracias incluyentes, asi como un
avance en hacer real y efectiva la filosofia del actual
Estado Social de Derecho en el que el constituyente
primario de 1991 erigi6 a Colombia. Ademas de ser
unainiciativa impulsada por partidos y dirigentes de
diverso origen e ideologia politica, lo cual demues-
tra que es un proyecto de ley que convoca diversos
sectores democraticos y a la Sociedad Civil.

A INOVA-Associagdo Brasileira de Familias
GLTTBagradece laatencion prestaday espera pronta
respuesta a las inquietudes aqui presentadas.

Cordialmente,
Irina Karla Bacci,

Presidente INOVA- Associagdo Brasileira de
Familias GLTTB.

* ok ok

Bogota, D. C., 12 de junio de 2007
Doctores

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Con referencia al Proyecto de ley niimero 152
de 2006, por la cual se dictan medidas relativas
a la proteccion social de las parejas del mismo
sexo, que ha cumplido tres de los cuatro debates
reglamentarios, y que es de maxima relevancia
social y constitucional, pues garantiza los derechos
de una minoria excluida y socialmente vulnerable.
La Colectiva Mujer y Salud, considera importante
la priorizacion de dicho proyecto de ley y solicita
comedidamente su reubicacion en el Orden del Dia,
toda vez que el mismo debe ser discutido antes del
20 de junio, pues de no ser asi el mismo se hundira
por falta de tiempo.

Entendemos laaprobacion de este proyecto como
un avance en términos de la reivindicacion de los
Derechos de una poblacion y el reconocimiento de
la diversidad como un valor fundamental en la con-
solidacion de democracias incluyentes, asi como un
avance en hacer real y efectiva la filosofia del actual
Estado Social de Derecho en el que el constituyente
primario de 1991 erigié a Colombia. Ademas de ser
unainiciativa impulsada por partidos y dirigentes de
diverso origen e ideologia politica, lo cual demues-
tra que es un proyecto de ley que convoca diversos
sectores democraticos y a la Sociedad Civil.

La Colectiva Mujer y Salud agradece la atencion
y espera pronta respuesta a las inquictudes aqui
presentadas.

Cordialmente,
Lorena Espinoza Pena,

Area de Comunicacion Colectiva Mujer y Sa-
lud Repuiblica Dominicana.
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Buenos Aires, 12 de junio de 2007
Doctores

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Con referencia al Proyecto de ley nimero 152
de 2000, por la cual se dictan medidas relativas a
la proteccion social de las parejas del mismo sexo,
que ha cumplido tres de los cuatro debates regla-
mentarios, y que es de maxima relevancia social y
constitucional, pues garantiza los derechos de una
minoriaexcluiday socialmente vulnerable, la Comi-
sion Internacional de Derechos Humanos para Gays
y Lesbianas considera importante la priorizacion de
dicho proyecto de ley y solicita comedidamente su
reubicacion en el Orden del Dia, toda vez que el mis-
mo debe ser discutido antes del 20 de junio, pues de
no ser asi el mismo se hundira por falta de tiempo.

Entendemos laaprobacion de este proyecto como
un avance en términos de la reivindicacion de los
Derechos de una poblacion y el reconocimiento de
la diversidad como un valor fundamental en la con-
solidacion de democracias incluyentes, asi como un
avance en hacer real y efectiva la filosofa del actual
Estado Social de Derecho en el que el constituyente
primario de 1991 erigié a Colombia. Ademas de ser
una iniciativa impulsada por partidos y dirigentes de
diverso origen e ideologia politica, lo cual demues-
tra que es un proyecto de ley que convoca diversos
sectores democraticos y a la Sociedad Civil.

La Comision Internacional de Derechos Huma-
nos para Gays y Lesbianas agradece la atencion
prestada y espera pronta respuesta a las inquietudes
aqui presentadas.

Cordialmente,
Marcelo Ferreyra,
Coordinador de Programa Para Latinoamérica
y el Caribe IGLHRC.

* %k %k

Managua, Nicaragua 13 de junio de 2007
Doctores

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Con referencia al Proyecto de ley nimero 152
de 2006, por la cual se dictan medidas relativas a
la proteccion social de las parejas del mismo sexo,
que ha cumplido tres de los cuatro debates regla-
mentarios, y que es de maxima relevancia social y
constitucional, pues garantiza los derechos de una
minoriaexcluiday socialmente vulnerable, el Centro
Nicaragiiense Para el Desarrollo Humano considera
importante la priorizacion de dicho proyecto de ley

y solicita comedidamente sureubicacion en el Orden
del Dia, toda vez que el mismo debe ser discutido
antes del 20 de junio, pues de no ser asi el mismo
se hundira por falta de tiempo.

Entendemos laaprobacion de este proyecto como
un avance en términos de la reivindicacion de los
Derechos de una poblacion y el reconocimiento de
la diversidad como un valor fundamental en la con-
solidacion de democracias incluyentes, asi como un
avance en hacer real y efectiva la filosofia del actual
Estado Social de Derecho en el que el constituyente
primario de 1991 erigi6 a Colombia. Ademas de ser
una iniciativa impulsada por partidos y dirigentes de
diverso origen e ideologia politica, lo cual demues-
tra que es un proyecto de ley que convoca diversos
sectores democraticos y a la Sociedad Civil.

El Centro Nicaragiiense Para el Desarrollo
Humano (CNPDH) agradece la atencién prestada
y espera pronta respuesta a las inquietudes aqui
presentadas.

Cordialmente

Silvia Martinez,
Cedula: 001-200666-0039

Coordinadora Ejecutiva, Centro Nicaragiiense
Para el Desarrollo Humano (CNPDH). Mévil 505-
6221795

Quito, 12 de junio de 2007

Doctores

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Con referencia al Proyecto de ley nimero 152
de 2006, por la cual se dictan medidas relativas a
la proteccion social de las parejas del mismo sexo,
que ha cumplido tres de los cuatro debates regla-
mentarios, y que es de maxima relevancia social y
constitucional, pues garantiza los derechos de una
minoria excluida y socialmente vulnerable, la Or-
ganizacién Ecuatoriana de Mujeres Lesbianas,
OEML, considera importante la priorizacion de
dicho proyecto de ley y solicita comedidamente su
reubicacion en el Orden del Dia, toda vez que el mis-
mo debe ser discutido antes del 20 de junio, pues de
no ser asi el mismo se hundira por falta de tiempo.

Entendemos laaprobacion de este proyecto como
un avance en términos de la reivindicacion de los
Derechos de una poblacion y el reconocimiento de
la diversidad como un valor fundamental en la con-
solidacion de democracias incluyentes, asi como un
avance en hacer real y efectiva la filosofia del actual
Estado Social de Derecho en el que el constituyente
primario de 1991 erigié a Colombia. Ademas de ser

una iniciativa impulsada por partidos y dirigentes de
diverso origen ¢ ideologia politica, lo cual demues-
tra que es un proyecto de ley que convoca diversos
sectores democraticos y a la Sociedad Civil.

La Organizacién Ecuatoriana de Mujeres
Lesbianas, OEML, agradece la atencion prestada
y espera pronta respuesta a las inquietudes aqui
presentadas.

Cordialmente,

Sandra Alvarez Monsalve,

C.I. 170585868-4 Directora Ejecutiva, Organi-
zacion Ecuatoriana de Mujeres Lesbianas, OEML.

INSTITUTO
EDSON NERIS
Sao Paulo, 12 de abril de 2007
Doctores

CAMARA DE REPRESENTANTES

Con referencia al Proyecto de ley niimero 152
de 2006, por la cual se dictan medidas relativas
a la proteccion social de las parejas del mismo
sexo, que ha cumplido tres de los cuatro debates
reglamentarios, y que es de maxima relevancia
social y constitucional, pues garantiza los derechos
de una minoria excluida y socialmente vulnerable,
el IEN-Instituto Edson Neris considera importante
la priorizacion de dicho proyecto de ley y solicita
comedidamente su reubicacion en el Orden del Dia,
toda vez que el mismo debe ser discutido antes del
20 de junio, pues de no ser asi el mismo se hundira
por falta de tiempo.

Entendemos laaprobacion de este proyecto como
un avance en términos de la reivindicacion de los
Derechos de una poblacion y el reconocimiento de
la diversidad como un valor fundamental en la con-
solidacion de democracias incluyentes, asi como un
avance en hacer real y efectiva la filosofia del actual
Estado Social de Derecho en el que el constituyente
primario de 1991 erigié a Colombia. Ademas de ser
una iniciativa impulsada por partidos y dirigentes de
diverso origen e ideologia politica, lo cual demues-
tra que es un proyecto de ley que convoca diversos
sectores democraticos y a la Sociedad Civil.

EIIEN-Instituto Edson Neris agradece laatencion
prestada y espera pronta respuesta a las inquietudes
aqui presentadas.

Cordialmente,
Beto de Jesus
Secretario Executivo,
IEN - Instituto Edson Neris, Sao Paulo — Brasil
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Honorable representante:
Le sofictamos s¢ discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cémara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridat
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto e ley o se discute antes de esta facha, serd archivado por faita de tamite.
Iqualmente, le solicitamos su voto favorable  este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays'y Lesbianas y Sus parejas, y cuenta con ur
respaido socialy politico importante.
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos
patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se ~
discute antes de esta fecha, sera archivado por falta de trémite.

Iqualmente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y sus

_parejas, y cuenta con un respaido_social y politico importante.
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Honorable representante: ~
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos ™
patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se
discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de tramite.

Haonorable representante:

La solicitamos sa discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos
patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 da Junio de 2007. S| est2 proyecto de ley
no se discuts antes de esta facha, serd archivado por falta de trdmite.

Igualmente, le sollcitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una Iniclativa que garantiza los derechos de Gays y

Lesblanas y sus parefas, y cuenta con un respaldo social y pailtico Importante.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cAmara, por el cual se reconocen derechos
patrimoniales y de seguridad soclal a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. S este proyecto de ley
no se discute antes de esta fecha, seré archivado por falta de trémite.

Igualmente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una Iniclativa que garantiza los derechos de Gays y

Ig‘.‘-:l;’:‘:m? I;::Ig:)l:an;os :pavlgto f;;tv‘oarlahlgQ alm?;:epfwecmde ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y sus Lesblanas y sus parefas, y cuenta con un respaldo soclal litico importante.
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Honorable representante:
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Honorable representante: I
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos
patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley
no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de tramite.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la chmara, por el cual se reconocen derechos
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen dere
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Le solicitamos sa discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cAmara, por el cual se reconocen derechos
patrimoniales y de seguridad soclal a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007, S este proyecto de ley
no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de trémite.
Igualmente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una Iniclativa que garantiza los derechos de Gays y
Lesbianas y sus parelas, y cuenta con un respaido_social y polftico importante.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridad
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de

trémite.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos

patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyacto de ley no se

discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de trémite.

Igualmente, le solicitamos su voto favorable a este prwecw de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cémara, por el cual se reconocen derechos |
patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se
discute antes da esta fecha, sera archivada por falta de tramite.,

Igualmente, le solicitarmos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y sus
parejas, y cuenta con un respaldo_social y politico importante.
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Honorable representante: (

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cAmara, por el cual se reconocen derechos

patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007, Si este proyecto de ley no se

discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de trémite.

lgua\mmte, le solicitamos su vato favorable a este proyecto dew, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridad
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este de ley no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de trémite.
Iqualmente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con un
respaldo social y politico importante.
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridad
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de trémite.
Tqualmente, le solicitamos su voto favorable a este proecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con un
respaldo social y politico importante.
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Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridac
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falca de trémite.
Igualmente, le solicitamos su voto favorabie a este proyecto de ley, por ser una iniciaiva que garantiza
respaldo social y politico importante.
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y aeugm
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este deley

Tguaimente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que gamnma los derechos de Gays'y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con u
respaldo social y politico importante.
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de segurida
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de tramite.
Iguaimente, le solicitamos su voto favorabie a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays'y Lesbianas y Sus parejas, y Cuenta con U
respaldo social y politico importante.
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Honorabie representante:
Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la émra, por el cual se reconocen derechos. patrimonhls ¥ de sequridac
social 4 las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si fecha, falta de trémite.

Igualmente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que oammm fos derechos de Gays'y Lestianas y sus m)as, ycuenta con
respaldo social y politico importante.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de sequridad
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de tramite.

lgua\mente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gaysy Lesbianas y sus parejas, y cuenta con ur

respaldo social y poltico importante.
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Honorable representante:
Le solicitamos se discuta ef Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridac
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. i este ley no se discute antes de esta fecha, sera archivado por falta de trémite.

Iguaimente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gaysy Lesbianas y sus parejas, y cuenta con ur
respaido social y politico importante.
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Honorable representante: ) )

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridac
Social a las parejas del mismo sexo, antes del 26 de Junio de 2007. Sieste proyecto de ley no se discute antes de esta ficha, serd archivado por fata de tramite.
Iquaimente, le sofcitamos 5 voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciaiva que garantiza los erechos de Gays y Lesbianas y sus parelas, y cuenta con ur
respaldo socialy polfico importante.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 200 en plenaria de |a cémara, por el cual se

social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio e 2007. Sieste

Tgualmente, le solicitamos su voto favorable a este provecto de v, por ser una pliten que garantiza los derec

respaldo sodialy politico mportante.
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Honorable representante:

mos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en planaria de la cémara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridad

social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, serd
Igualmente, le solcitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y sus

respeldo sodial y politico importante.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta ef Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de segurida
Si fecha,

social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007.

Honorable representante:
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Le solicitamos se discuta el Proyecto de iey 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridad
social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. i este proyecto de iey na se discute antes de 2sta fecha, Serd archivado por falta de trémite.
Tgualmente, le solicitamos su voto favorable  este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays y Lesbianas y sus parejes, y cuentz con un

respaldo social y politico importante.

Igualmente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays'y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con u
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Honorable representante:
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antes del 20 de Junio de 2007. Si

fecha,

Honorable representante:
Le solicitamos
social a

se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual s reconocen
las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si este proyecto de fey no se discute antes de esta fecha,

derechos patrimoniales y de seguridad
serd archivado por falta de trémite.

Tgualmente, fe solcitamas su votn favorable 8 este proyectn o ley, por ser una iniciativa que garntiza los derechas de Gays y Lesbianas y sus parejss, y cuenta con 1
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respaldo social y politico importante. ) o respald social y polficn importante )
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Honorabie repmnle
Le solicitamos

discuta el Proyecto
sosiala las p-mas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007. Si aste proyecto

de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por el cual se reconocen derechos patrimoniales y de seguridac

de ley no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de trdmite.

Iguaimente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos de Gays'y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con ut

Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por al cual se reconacen derechos patrimoniales y da sequridad

= las parajas del mismo sexo, antes del 20 da Junio de 2007. 5l sste

prayecto de ley na 8 discuts aites de esta fecha, serd srchivado por fata de témire.

[gwlmm.:. I salicitamos su volo favorsble 3 este proyect de ley, por ser una inicistiva que gerntiza los derechos de Gays y Lesianas y sus pare)és, y cuenia co un

respaldn serely politen importante.
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Honoeable representants:
Le calicitamos se discuta el Proyecto de fey 152 de 2006 en plenaria da la cmara, por el cual sa reconocan derechos patrimoniales ¢ de seguridsd
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Honorable representante:
Le solicitamos se dnscuh el Proyeclo de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen
y social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007.
Si este proyecto de Iey no se dlscute antes de esta fechggsera archivado por falta de tramite.
le

Honorable representante:

= = = = = ~ GORREOD | g su voto a este proye "to de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos
L5 ‘ HopeRED APER008 MIMERO DECEDULA | gt poTRdNICO de Gays y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con un respaldo social y politico importante.
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Honorable representante:

Le solicitamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen
derechos patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007.
Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, sera archivado por falta de trémite.

Ilgualmente, le solicitamas su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos

de Gays y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con un respaldo_social y politico importante. —
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Le solicitamos sa discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la cimara, por e cual se

patrimoniales y de seguridad social a las parejas del mismo saxo, antes del 20 de Junio de 2007. S5i este proyecto de ley

no se discute antes de esta fecha, serd archivado por falta de trémite.

Igualmente, le solicitamos su voto favorable a este proyecto de ley, por ser una Iniciativa que gerantiza los derechos de Gays y

Lesblanas y sus parefas, y cuenta con un respaldo soclal y polltico Importante.
NIUMERO DE

’T NOMBRES

CORREQ
APELIADOS ELECTRONICO FiTaA
|7 el senpee kAl laper, |\ SB2-08D . ottt pararta g cimas,pore .
Iguaimente, hmrammwmmmm-mmmueky por ser una iniciativa que garantiza os derechos de gays y lesbianas y sus parejas, y cuenta con un respaldo.social y politico
2 [ Thosw Joues Qagtanede Ternunday | bt Ses 3y L ﬂ
- | 1 MQ?\LQ C.elmv\m, 52814 44 |imna2 el 2
| Blavwwatiye  lonnaente co 14 See 32 - 2 o) = O Thote o\ yelico T e o
L B fonep BeXpPa 4 HOTZ [prrlsenteolucks ]
Y Toree chicer |30 Zonez 19 sSq4nED ERVs /J&“‘é— ~ 'J?}"Z P — 96-55?_-5 /77180300 h ot o fioh
= ‘ = |5 (e “Donsds 1‘3@% Ye B q&a»rcmﬁd eI Apd P
A " [ whowado howado 00 338833l 450 6 €300 3
Leinadopntel |0 aiiho Savedonns] & .os 935 6 Poultuy £ : - i
- e ) B |2 | Danel. Ard(é< \eiaéacm‘w\ew 8L0gE ' lneiadeoy@loglan T2183 | (ryu)
‘ : - = n| byg oo v Ohiedn | 800605 ([irdestel G fulul itigae |2 2 Tt
& Mote plewse  |[Fajora Aenas 1.6 536 2 e medies  [Tesdn auRL 921311 1895265 y
| 2o | B le i igpt] Sl i Ge AT zast4ol
[ 2 Yawet e ko Bun |t |/ | Mercado T lach |22 40-962 Yodbumyradifounil ¢om, 254 023
. 2] TVl e 79300 39 [acnkras @aenlion vz 3caoses
Vi |t Saatey 3 7713@ Chopora | 3399031 | ropaa@ ok an| )
L3 CifuEntes _[FASNOL |y on® ok oo
L] R - (G et |Fddelscoredid v
6| Gheriel | Jeonio J= 4385 01| gebedonboburd. S5%/352
1L 0dy 6sse\]  [Gonanley, Havhacw [S2AE - Y [sseHD kotmar 1| 3Lo0r 35
€ Modn Avoccn Con | Cpec {. 4651557 [ Measein_ ot 7611074
I} rwb }'m7 .L}E Moy 800850 Ty Tl @ inlug EC 043E
96 Lo Bihle Fely e EOSACAD |panpabiihabvlbiaichat
Hanoratis representarte: ™
Le solicitamos se discuts el Proyecta de ley 152 de 2006 en plenaria par ¥ de seguridad social a las parejas del mismo

Honorable representante:
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su voto a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos
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Honorable representante: . (¥4 .
Le sollcltamos se discuta el Proyecto de ley 152 de 2006 en plenaria de la camara, por el cual se reconocen La sesion se levanta a las 11:55 p.m.
patril iales y de i social a las parejas del mismo sexo, antes del 20 de Junio de 2007.
Si este proyecto de ley no se discute antes de esta fecha, seré archivado por falta de tramite. El Presidente
Igualmente, le solicitamos su voto favarable a este proyecto de ley, por ser una iniciativa que garantiza los derechos ’
d Gays y Lesbianas y sus parejas, y cuenta con un respaldo social y politico importante. A A
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e | El Secretario General,
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El Subsecretario General,
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